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    Buch


    Nach den weltweit erfolgreichen Dokumentationen über Hitler und seine engsten Paladine wenden sich Guido Knopp und sein Team den Männern zu, die Hitlers Herrschaft festigten und seine Pläne in die Tat umsetzten: Adolf Eichmann, Martin Bormann, Joachim von Ribbentropp, Roland Freisler, Baldur von Schirach und Josef Mengele. Ihr Lebenslauf und Werdegang, ihre Verstrickungen und Verbrechen werden aufgerollt anhand neuester Erkenntnisse der historischen Forschung und neuentdeckten Materialien aus Archiven auf der ganzen Welt sowie gestützt durch Interviews mit ehemaligen Mitarbeitern, Angehörigen und Opfern.


    Die Porträts dieser Erfüllungsgehilfen zeichnen ein exemplarisches Psychogramm der tatsächlichen »willigen Vollstrecker«, ohne die Hitlers Schreckensherrschaft nicht möglich gewesen wäre.

  


  
    

    Autor


    Prof. Dr. Guido Knopp, Jahrgang 1948, war nach dem Geschichtsstudium zunächst Redakteur der »Frankfurter Allgemeinen Zeitung«, anschließend Auslandschef der »Welt am Sonntag«. Seit 1984 leitet er die ZDF-Redaktion Zeitgeschichte und lehrt an einer deutschen Hochschule Journalistik. Für seine zahlreichen Fernsehdokumentationen zu zeitgeschichtlichen Themen wurde der auch als Buchautor erfolgreiche Journalist bereits mehrfach ausgezeichnet.
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    Vorwort


    Ganz besondere Verbrecher?


    



    



    Bormann, Schirach, Freisler, Eichmann, Ribbentrop und Mengele – sechs Helfer Hitlers, Täter und Vollstrecker ganz verschiedener Bedeutung. Was sie eint, ist eines: Alle waren Hitler oder seinem Wahn verfallen. Sie hielten für Recht, was Unrecht war. Und sie gerieten zu Verbrechern, ohne das Bewußtsein zu besitzen, Unrecht zu begehen.


    Wie war das möglich? Waren es teuflische Jünger, die, einmal vom satanischen Meister wachgeküßt, all ihre böse Energie aus eigener Kraft entfalteten? Ganz besondere Verbrecher also? Oder waren es ganz normale Deutsche, die allein durch Zufälle zu jenen wurden, die wir kennen: Synonyme einer kriminellen Diktatur?


    



    Beginnen wir mit Martin Bormann, Hitlers Sekretär, der seinem Herrn vor allem in den letzten Jahren folgte wie ein Schatten. Seinen »treuesten Parteigenossen« nannte der Diktator ihn am Ende. Stets blieb er im Hintergrund, die graue Eminenz des »Dritten Reiches«. Solche Männer übersieht man gern. Doch gerade wegen seiner unauffälligen Erscheinung konnte er fast ungestört die Schalthebel der Macht ergreifen. Denn nur darum ging es Bormann: Macht. Gewiß, es war geliehene Macht. Um Macht zu haben und sie auszuüben, unterwarf sich Bormann einem Mächtigeren. Doch auf diese Weise war der Schattenmann zeitweise einer der mächtigsten Männer Europas.


    Ein Mann mit Eigenschaften, wie der ideale Karrierist in einer Despotie sie haben muß: nach unten brutal, nach oben servil. Er war nüchtern und berechnend, schroff und herrschsüchtig, beharrlich, fleißig, schlau – und intrigant. Vor allem war er unentbehrlich. Der Diktator fand es praktisch, einen stets ergebenen Gehilfen mitzuführen, denn er liebte es, in seine Monologe Aufträge zu streuen, die schnell und zuverlässig zu erledigen waren. Hitler war, wir wissen es, ein fauler Herrscher. Schreibtischarbeit empfand er als lästig: »Ein einziger guter Gedanke ist mehr wert als ein ganzes Leben hinter Akten.«


    Die Akten erledigte Bormann. Stets trug er Notizblock und Bleistift in der Tasche. Jeder Auftrag, jede Frage, jede hingeworfene Bemerkung wurde eilfertig notiert. Dem umtriebigen Sekretär verdanken wir auf diese Weise auch die Aufzeichnung von Hitlers Tischgesprächen. Bormann wollte immer eine Sicherheit in Händen halten. Und im »Dritten Reich« bot nicht das Recht die Sicherheit und das Gesetz schon gar nicht, sondern einzig Hitlers Wort – auch wenn es zwischen Graupensuppe und Kamillentee plaziert war.


    Zu versuchen, aus den heimlich aufgeschriebenen Worten des Diktators künftige Entwicklungen und Absichten vorauszuahnen, um sie zu befolgen, noch bevor er sie befiehlt – kann es eine höhere Form der Unterordnung unter einen absolut regierenden Tyrannen geben? Ergab es sich, daß Hitler plötzlich über ein Ereignis oder über einen Menschen etwas wissen wollte, mußten die per Zettel alarmierten Mitarbeiter Bormanns, notfalls mitten in der Nacht, beschaffen, was gewünscht war. Und kein Auftrag war zu unbedeutend, als daß Bormann ihn nicht unverzüglich mit beflissener Entschlossenheit erledigt hätte. Als Hitler einmal um halb drei Uhr nachts den Marktpreis eines Hühnereies von 1901 zu wissen wünschte, präsentierte Bormann das Ergebnis um drei Uhr.


    »Ich weiß, daß Bormann brutal ist«, sagte Hitler, »aber was er anfaßt, hat Hand und Fuß.« Nach und nach zog Hitlers Sekretär die finanziellen Angelegenheiten des Diktators an sich. Er verwaltete den »Spendenfonds der deutschen Industrie«. Wenn Hitler Geld brauchte, ging er zu Bormann, sei es zur Errichtung eines Teehauses am Obersalzberg oder zur Beschaffung einer neuen Goldkette für Eva Braun.


    An Ehre oder Ruhm lag Bormann nichts. Auch daß man ihn nicht liebte, sondern haßte, war ihm gleichgültig, solange nur sein »Führer« sagte: »Um den Krieg zu gewinnen, brauche ich Bormann.« Denn ebenso wie Bormann Hitler brauchte, brauchte dieser ihn, den eifrigen Gehilfen, dessen breiter Rücken das verdeckte, was der »Künstler« nicht mehr sehen wollte. Mißtrauisch kontrollierte Bormann Hitlers Kontakte zur Außenwelt: »Niemand kommt zum Führer, denn durch mich!« So übte Bormann insgeheim auch über Hitler Macht aus.


    Dabei war ihm Politik, gar Ideologie, im Grunde fremd. Seine nüchterne und derbe Art ließ keine Emotion für eine Sache zu, die weltanschaulich wurzelte. Die Inbrunst eines Himmler löste allenfalls Befremden bei ihm aus. Seine Stärke lag im Ausführen von Weisungen, nicht im »gedanklichen Entwurf«. »Nationalsozialismus« war für Bormann keine Religion, nur ein Begriff.


    Freilich nutzte er die NS-Ideologie für seine amourösen Abenteuer. Der notorische Fremdgeher verbrämte seine Eskapaden mit dem lichten Postulat, in Zukunft sollten möglichst viele deutsche Männer mehrere Frauen haben und beglücken, um die Kriegsverluste auszugleichen.


    Beim Judenmord war Hitlers Schattenmann auf seine Art beteiligt: als Sendbote des »Führer«-Willens an die willigen Vollstrecker; deren Zuträger für Hitler; als Datenspeicher, der darüber wachte, daß die Mörder nichts und niemanden vergaßen.


    In den letzten beiden Kriegsjahren war Bormann auf dem Scheitelpunkt der Macht. Er schenkte und entzog seine Gunst, er lobte und beseitigte, wie es ihm paßte – stets des »Führers« Aussprüche als Bibel in der Hinterhand. Seine Gegner mußten einsehen, daß es gefährlich war, sich mit ihm anzulegen; klüger, sich um seine Freundschaft zu bemühen.


    Ganz am Ende war der Sekretär an jenem Platz, den er sich immerzu ersehnt hatte: einziger der Paladine neben seinem »Führer«. Unter dem Beton des Bunkers war er ihm so nah wie nie zuvor und näher als kein anderer. Als Hitler nur noch über ein paar Straßenzüge rechts und links der Reichskanzlei gebot, da war sein Schattenmann endlich am Ziel. Nur nutzte es nichts mehr.


    



    Kein Helfer Hitlers ist zum Kriegsverbrecher geboren. Mancher macht sich selbst dazu. Joachim Ribbentrop kam mit 17 Jahren nach Kanada zu einem kurzen Besuch – und blieb vier Jahre. Hätte er sich dort niedergelassen, und er stand kurz davor, dann wäre er als ehrsamer Kaufmann gestorben und nicht am Galgen in Nürnberg.


    Was macht den Menschen unmenschlich?


    Da ist ein junger Mann, der als gewandt, charmant, als »Ladies’ Man« und Herzensbrecher höherer Töchter gilt. Da ist ein erfolgreicher Getränkehändler, zu dessen Freundeskreis ein Gustav Stresemann gezählt hat, Hoffnungsträger deutscher Demokraten.


    Und da ist ein bornierter, arroganter Stinkstiefel; willenloser Handlanger eines teuflischen Tyrannen, dem er sich mit Leib und Seele ausgeliefert hat. Wie paßt das zusammen?


    Wir stehen hier erneut vor jenem fast schon stereotypen Erweckungserlebnis, das Hitler seinen Paladinen gern beschert hat. Gegen seine kraftvolle Dynamik, seinen aufgestauten Haß war offenbar kein nationales Kraut gewachsen, und ein ehrgeiziger Aufsteiger schon gar nicht. Ribbentrop verfiel dem Demagogen. Und die Hörigkeit hielt an bis 1945.


    Rasch machte er sich nützlich. Im Hause des Getränkehändlers Ribbentrop fanden Anfang 1933 die entscheidenden Gespräche statt, die mit der Machterschleichung Hitlers endeten. Bald machte Hitler seinen neuen Mann zum außenpolitischen Berater, dann zum Sonderbotschafter. Er brauchte einen hoffähigen Großbürger für alle Skeptiker im Ausland; einen willigen Gehilfen, den es in dem renitenten Diplomatenstall des Außenministeriums noch nicht gab. Einen aus der NSDAP, der ihm bedingungslos verschrieben war.


    Zwar hatte Ribbentrop durchaus eigene politische Ideen, doch ordnete er sie immer Hitlers Wünschen unter. Niemals wagte er es, ihm zu widersprechen, was ihm Hitlers Gunst und Schutz eintrug, vor allem gegen seine Feinde in der NSDAP, die dem Seiteneinsteiger Liebedienerei und Arroganz vorwarfen: »Sein Geld hat er geheiratet, seinen Namen hat er sich gekauft, und sein Amt hat er sich erschwindelt.«


    Doch Ribbentrop war nicht nur Handlanger, er war auch Taktiker der Macht. Schon im Mai 1933 trat er in die SS ein und verband so sein politisches Schicksal mit dem Heinrich Himmlers. Das klärte die Fronten: Wer gegen Ribbentrop agierte, bekam es auch mit Himmler zu tun. Als Gegenleistung besetzte Ribbentrop später entscheidende Posten des Auswärtigen Amtes mit SS-Leuten. Ohne diese Helfershelfer hätte Himmler Hitlers Holocaust nie so systematisch organisieren können.


    Der Diktator sah in Ribbentrop den großen England-Fachmann – ein Fehlurteil: »Ribbentrop, bringen Sie mir England in den Antikomintern-Pakt, das wäre mein größter Wunsch!« Als Botschafter in London aber machte Hitlers Zögling nahezu alles falsch, was falsch zu machen war: Er grüßte König Georg mit dem »deutschen Gruß« und verstörte mit bornierten Attitüden selbst die Wohlgesonnenen. Doch sogar ein diplomatisches Genie hätte den »arischen Bruder« nicht zum Alliierten machen können. Die Briten dachten nicht im Traum daran, die bewährte »Balance of power« zu opfern für einen wackeligen Pakt mit einer degoutanten Diktatur.


    Dann eben »ohne oder gegen England«, meinte Ribbentrop. Es ging ja schließlich um »Veränderungen des Status quo im Osten«. Da war der Handlanger nicht ganz so radikal wie sein Meister: Die Revision der Grenzen von Versailles und noch ein bißchen mehr, am besten bis zum Bug, das hätte Ribbentrop gereicht. Das war schon fast Minimalismus im Vergleich zu Hitlers Hakenkreuzzug zur Eroberung von Lebensraum im Osten. Dennoch distanzierte Ribbentrop sich nur höchst sacht von diesem Wahn: »Sagen Sie in Moskau, daß ich diesen Krieg nicht wollte«, flüsterte er in der Nacht des Überfalls auf die Sowjetunion dem Dolmetscher Bereschkow zu.


    Wir wissen, wie es endete. Dazwischen aber stand der Gipfelpunkt einer fulminanten Karriere vom Sektverkäufer zum Weltpolitiker. Mit dem von ihm und Molotow geschlossenen Hitler-Stalin-Pakt der Diktatoren war dem Handlanger ein Coup gelungen, der die letzte Angst des Hasardeurs aus Österreich verschwinden ließ: »Wir haben immer va banque gespielt, und wir werden immer va banque spielen.«


    Doch mit dem ersten Schuß der »Schleswig-Holstein« auf die Westerplatte war der Helfer Ribbentrop de facto abgemeldet. Für den Kriegsherrn zählten nun die Generäle, nicht die Diplomaten. Man brauchte ihn nur dann noch, wenn es galt, Eroberungen in Verträgen abzusichern oder Streitereien zwischen Satellitenstaaten mit der Arroganz des Mächtigen zu schlichten.


    Was blieb, um Unentbehrlichkeit für seinen Helden Hitler und den Schirmherrn Himmler zu beweisen, war die Rolle des willigen Handlangers im Holocaust. Ribbentrop, inzwischen SS-General, sicherte den Judenmord in den betroffenen Ländern gleichsam diplomatisch ab.


    Dafür sollte er in Nürnberg hängen. Aber persönlich schuldig fühlte er sich nicht. Hatte er nicht nur getan, was ihm von seinem Heros aufgetragen worden war? Hatte er nicht ab und zu gewarnt? Was konnte er dafür, daß Hitler nicht auf ihn gehört hatte? Vae victis, sagte Ribbentrop, dem Einsicht bis zum Schluß verwehrt blieb. Ohne Hitler, dem er wie nur wenige verfallen war, fehlte seiner Existenz ihr magischer Bezugspunkt. Ohne Hitler war sein Helfer Ribbentrop verloren.


    



    Hitlers Jugend-Führer Baldur von Schirach legte in Nürnberg ein Schuldbekenntnis ab: »Es ist meine Schuld, daß ich die Jugend erzogen habe für einen Mann, der ein millionenfacher Mörder gewesen ist. Ich habe an diesen Mann geglaubt. Das ist alles, was ich zu meiner Entlastung sagen kann.« Gleichwohl erhielt er 20 Jahre.


    Schirach war nie ein fanatischer Nazi. Er verfügte nicht über die Diabolik eines Goebbels, die Grausamkeit eines Mengele, die buchhalterische Akribie eines Eichmann. Doch auch er war beflissen, eitel und gefallsüchtig, wenn es um Hitlers Gunst ging. Der weltgewandte Geistesmensch aus Weimar nannte Hitler in einem Atemzug mit Goethe und geriet so in die Rolle eines »Zauberlehrlings«, der die Geister, die er selbst beschworen hatte, nicht mehr loswurde.


    Auch Schirach hatte eine andere Option: Seine Mutter war Amerikanerin. Ende der zwanziger Jahre bot deren Bruder, ein reicher Wall-Street-Bankier, Jung-Baldur an, in seine Firma einzusteigen. Schirach lehnte ab. Er war der anderen Versuchung längst erlegen. Schirach schenkte Hitler seine Seele, um sich ihm als Seelenfänger anzudienen: »Mein Führer, ich werde Ihnen die größte Jugendorganisation aufbauen, die Deutschland je gesehen hat.« Und er tat es. Sechs Millionen Hitlerjungen hörten vor dem Krieg auf sein Kommando. »Unsere Fahne ist mehr als der Tod«; »Uns hat der Krieg behütet für den Krieg«; Verse von Schirachs, die bald eine tragische Bedeutung bekamen. Dabei war der Führer der Jugend nie ein Teil von ihr, Hitlers Hitler-Junge war in der Hitlerjugend niemals wirklich populär. Eher Ästhet denn Asket, bevorzugte er statt Zelten und Erbseneintopf Hotels und Restaurantmenüs.


    Schirach war kein Schulterklopfer, eher ein verschwärmter Eigenbrötler. Dem Verführer der Jugend ging die Verführungskunst selbst ab. Schirach verführte die Jugend mit Hitler.


    Hier allerdings war die Vereinnahmung total. Schirach zelebrierte Goebbels’ »Führer«-Kult noch ungehemmter als sein Erfinder: »Du bist Deutschlands Zukunft, du allein.« Er vermittelte den Jugendlichen das schaurig-schöne Gefühl, Teil einer verschworenen Gemeinschaft zu sein. Schirach redete den Jugendlichen ein, sie seien schlechthin einzigartig und berufen zur späteren Führung der »Weltmacht Deutschland«. HJ-Führer waren für ihn »Priester des nationalsozialistischen Glaubens«. Wer an deren Befehlen Kritik übe, sei ein Verbrecher: »Deshalb unterwirft sich der Hitlerjunge schweigend den Anordnungen seiner Führer, auch wenn sie gegen ihn selbst gerichtet sind.«


    Man kann nicht behaupten, daß Schirach die Ziele der HJ verheimlicht hatte. »Wir marschieren zum Führer. Wenn er es wünscht, werden wir auch für ihn marschieren.« Das galt für die Jungen. »Ihr seid die Mütter des neuen Geschlechtes.« Das galt für die Mädchen. In Wahrheit galt es, »Kanonenfutter für den Führer« zu produzieren.


    Mit dem Überfall auf Polen zeigte sich, daß Schirachs Erziehungsmethoden Früchte trugen. Jahrelang hatte er der Hitlerjugend Patriotismus und Kampfbereitschaft, Befehlsgehorsam und Opferwillen gepredigt. Nun war es soweit: »Wir haben Angst gehabt, daß wir zu spät kommen«, erinnert sich einer der Freiwilligen. Was blieb da dem »Reichsjugendführer« übrig, als sich selbst zu melden? Ein halbes Jahr lang spielte er Soldat, dann machte Hitler ihn zum Gauleiter von Wien, wo die Anschluß-Euphorie bereits verflogen war und das gereizte Klima hin und wieder Zusammenstöße zwischen »Ostmärkern« und »Preußen« provozierte. Schirach sollte dort das tun, was er am besten konnte: ausgleichen und repräsentieren.


    Das gelang ihm auch. Während ringsum in Europa gekämpft, gemordet und gestorben wurde, veranstaltete Schirach Dichterlesungen, Opernpremieren und Theaterfestwochen. In Wien war der Krieg weit weg. Nur der Holocaust war nah. Der Hitler-Junge Schirach war zwar kein fanatischer Judenhasser, sah sich aber als »bewußten Antisemiten«: »Ich hielt die Ausschaltung der Juden aus der staatlichen Führung für eine absolute Notwendigkeit.« Als diese »Ausschaltung« weiterging und barbarische Formen annahm, war der Schöngeist peinlich berührt. »Ich glaubte, daß man auch auf anständige Weise Antisemit sein könne.« Nie jedoch verspürte Schirach das Bedürfnis, gegen Übergriffe oder Schlimmeres zu protestieren. Im Gegenteil: Als Gauleiter in Wien tat er sich früh als Deporteur hervor: »Ich habe in Wien noch Juden, die man nur abnehmen muß.« Wien sollte »judenrein« werden: Abtransporte nach Polen, angeblich »zur Ansiedlung in kleine Städte«. Tatsächlich ging’s ins Gas.


    Schirach behauptete zeit seines Lebens, er habe erst durch Himmlers Posener Rede vor den Gauleitern im Oktober 1943 vom Judenmord erfahren. Bis dahin habe er Hitlers Versicherung geglaubt. »Die Juden werden deportiert. Sie werden aus Wien in neue Siedlungsräume gebracht«


    Wir glauben dies nicht. Spätestens im Mai 1942 muß der Gauleiter von Wien von dem Posener Gauleiter Greiser erfahren haben, was mit den Juden im »Generalgouvernement« geschah.


    Sah Hitler in Schirach seinen »Kronprinzen«? Wohl kaum. Auch das immer wieder angeführte Glückwunschtelegramm zu Schirachs 35. Geburtstag 1942 ist da kein Beleg. In ihm erklärte Hitler, Schirach sei sein »bestes Pferd im Stall«. Das aber hatte er wortwörtlich auch zu Ribbentrop gesagt. Hitler war umringt von »besten Pferden«.


    Alles war vorbei, als Ehefrau Henriette auf dem Obersalzberg vor versammelter Runde über die Behandlung holländischer Jüdinnen klagte. »Er kann das nicht wollen«, hatte sie zuvor noch Ehemann Baldur gesagt. Und ob er das wollte! »Was geht Sie das an!« schrie Trauzeuge Hitler: »Sie müssen hassen lernen!«


    Für solche unerhörten Worte mußte, schließlich gab es Sippenhaft, auch der verschämte Gatte büßen: »Von Schirach hat der Führer keine gute Meinung«, notierte Intimfeind Goebbels befriedigt in sein Tagebuch. »Schirach ist verwienert worden.«


    Die Stimmungslage des Hitler-Jungen schwankte in den letzten beiden Kriegsjahren zwischen der dumpfen Erkenntnis, daß der Krieg ohnehin verloren sei, und fanatischem Bemühen, durch gelegentliche Härte wieder einen Strahl von Hitlers Gnadensonne zu erhaschen. Schirach war kein Unmensch, nur Opportunist.


    Als es dem Ende zuging, setzte sich der Gauleiter nach eigenem Bekunden dafür ein, die Hitlerjugend aus dem Kampf herauszuhalten. Doch hatte er noch selbst zum Volkssturm aufgerufen, zu jenem letzten Aufgebot aus alten Männern und halben Kindern. Bis zu seinem Tode fühlte Schirach sich nicht dafür verantwortlich, daß im Kampfeinsatz um Wien, in Breslau, in Berlin jener Jugendtod gestorben wurde, den er in seinen Reimen gefeiert hatte.


    Geschichte ist die Großmutter der Ironie. Schirach wurde in Nürnberg für etwas verurteilt, das er nie als persönliches Verbrechen akzeptierte: die Deportation der Juden aus Wien. Nicht verurteilt wurde er für die Indoktrination einer ganzen Generation. Er starb als gebrochener Mann.


    



    Roland Freisler, Präsident des Volksgerichtshofs, hatte nie Gelegenheit, ein Schuldbekenntnis abzulegen. Er hätte es auch nie getan. Hitlers Hinrichter starb vor dem Ende der Gewaltherrschaft, die er mit richterlichem Terror stützte. Recht war, was der Herrschaft Hitlers nützte. In der virtuosen Handhabung des Unrechts war er Meister. Freisler, der Großinquisitor des »Dritten Reiches«, wollte den, der vor ihm stand, nicht nur vernichten – er wollte auch seine Würde zerstören.


    Nie war es ihm gelungen, das Wohlwollen des heißgeliebten »Führers« zu erringen. Weil der Diktator ihm schier grenzenlose Macht verschaffte über Leben oder Tod, dachte Freisler, Hitler habe ihn zu etwas ganz Besonderem auserwählt. Doch der »Führer« nutzte Freisler nur als willfähriges Werkzeug. Der Kriegsherr brauchte Ruhe an der Heimatfront – Friedhofsruhe, für die Freisler sorgte. Dessen »Tragik« war, daß ihm das inbrünstig ersehnte Lob des »Führers« nie zuteil wurde – obwohl er dafür über Leichen ging. Als Busenfreund Goebbels 1942 vorschlug, Freisler zum Justizminister zu machen, kam von Hitler die abschlägige Antwort: »Der alte Bolschewik? Nein!«


    Doch Freisler war nie wirklich »Bolschewik« gewesen, und er litt zeitlebens unter dem latenten Mißtrauen der »alten Kämpfer«. Tatsächlich war er nach dem Ersten Weltkrieg als Kriegsgefangener der Sowjets Lager-Kommissar gewesen. »Bolschewismus« war das nicht, jedoch ein Trauma, gegen das der »nationalgesinnte« Blutrichter bis zuletzt ankämpfte. Freisler wollte zeigen, daß er doch der treueste Gefolgsmann Hitlers war.


    Die Niederlage 1918 war für ihn »Verrat« – so etwas dürfe sich in Deutschland nie mehr wiederholen. Und so sah er sich stets an der vordersten Justizfront gegen alle, die die »Volksgemeinschaft« schädigten: Kriminelle oder Oppositionelle, ganz egal, sie waren allesamt »Verräter«. Und Verräter, »Schädlinge der Volksgemeinschaft«, mußten ausgerottet werden.


    So wurde er zum Prototyp des »furchtbaren Juristen«. Hektisch, lärmend, launenhaft, barsch, eitel, arrogant und unberechenbar brillant. »Rasender Roland« nannten sie ihn. »Freisler konnte seinen Fanatismus einschalten, wie man elektrisches Licht anknipst«, sagte ein Jurist, der ihn gut kannte.


    Im Kampf um den Endsieg an der Heimatfront schwang der Hinrichter die Sense: Mord per Richterspruch, barbarische Justiz. Es reichte schon, am Endsieg zu zweifeln. »Wehrkraftzersetzung« nannte man das. Es ging nicht darum, Recht zu sprechen, sondern um Vernichtung von »Verrätern«. Doch was nutzte dies, wenn der vergötterte »Führer« kaum etwas von seinem Wirken mitbekam?


    Das änderte sich erst mit den Prozessen gegen die Männer und Frauen des 20. Juli. Während Hitlers Fronten brachen, zelebrierte sein heilloser Hinrichter mit inbrünstigem Pathos einen letzten Großangriff auf die Gerechtigkeit. Er schrie die Angeklagten nicht nur nieder, er beschimpfte sie auch in übler Form. Es ging darum, sie lächerlich zu machen. Doch siehe da: Nicht die Angeklagten (»ehrlose Verräter«) verloren ihre Ehre, sondern Freisler. Da saß der brüllende Mime vor einer Hakenkreuzflagge und tobte sich aus. Und was erreichte er? Am ehesten noch peinliche Betroffenheit, ja Mitgefühl. Sogar ein Kaltenbrunner sagte damals: »Dieser Schmierenkomödiant macht selbst aus revolutionären Nichtskönnern und erfolglosen Attentätern noch Märtyrer – nur durch seine verrückte Verhandlungsführung.«


    Freislers eigentlicher Feind war nicht der Angeklagte, sondern die Wahrheit. Mit unmenschlichen Urteilen bekämpfte er auch seine eigene Angst vor dem unvermeidlichen Ende.


    Es traf ihn aus heiterem Himmel. Ein Bombensplitter tötete den Hinrichter bei dem Versuch, den Luftschutzkeller zu erreichen. Freisler verblutete auf dem Pflaster vor dem Volksgerichtshof. Einen Tag, nachdem er seine letzten Todesurteile gefällt hatte, einen Tag, bevor er seine nächsten ausgesprochen hätte, traf die Gerechtigkeit den furchtbaren Juristen selbst.


    



    Adolf Eichmann traf sie erst Jahrzehnte nach dem Krieg, den er geführt hatte – dem Krieg gegen die Juden.


    »Ich bin nie Antisemit gewesen«, beteuerte er im Polizeirevier in Israel. Doch besessen wie ein Motor, der nicht mehr zu stoppen ist, verfolgte Eichmann Hitlers Ziel, Europas Juden zu vernichten, als wäre es seine Lebensaufgabe. Noch im Sommer 1944, als der Krieg schon längst verloren war, kämpfte er um jeden Zug, der seine Opfer zur Ermordung bringen sollte. Eichmann war ein Schreibtischtäter, der nicht auf Gewalt setzte, sondern auf Zusammenarbeit. Opfer machte er zu Helfern. Blind gehorsam und fanatisch, hätte er nach eigenem Bekunden auch seinen Vater getötet, wenn es ihm befohlen worden wäre.


    Banal und böse, war der Todesbürokrat ein kleines Licht – mit Macht über Millionen Menschen. Sein »Judenreferat« war zuerst Zentrale der Vertreibung, dann, ganz automatisch, der Vernichtung. Eichmann sollte die Transporte organisieren – und er tat es: nüchtern, effizient und gnadenlos. 1945 sagte er zu einem Freund: »Fünf Millionen Juden auf dem Gewissen zu haben, verleiht mir ein Gefühl großer Zufriedenheit.« Doch vor Gericht in Jerusalem behauptete er, er habe mit den Morden nichts zu tun gehabt: »Ich habe nie einen Juden getötet.« Aber hat er sie nicht doch zur Tötung abgeliefert? »Ich habe den Befehl bekommen, zu evakuieren. Nicht jeder jedoch, den ich evakuierte, wurde getötet.«


    Eichmanns Verteidigung hätte auch unter dem Leitspruch stehen können: »Ich war nur der Schaffner.« Doch er war vor allem Planer und Vollstrecker.


    Auf der »Wannsee-Konferenz«, die den Völkermord organisierte, führte Eichmann Protokoll: »Da befahlen die Päpste. Ich hatte zu gehorchen.« Diese »Päpste« – acht Staatssekretäre, sechs Polizei- und Sicherheitsexperten, ein Ministerialdirektor – nannten das Ziel unverblümt beim Namen: »Es wurde von Töten und Eliminieren und Vernichten gesprochen.«


    »Ich war frei von jeder Schuld«, meint Eichmann. »Wer war ich, daß ich richtete?« Von nun an rollten seine Todeszüge Tag und Nacht in die Vernichtungslager. Beim Massenmord nach Fahrplan arbeiteten Reichsbahn und Großkunde Eichmann eng zusammen. Die Kosten betrugen vier Pfennig pro Fahrgast und Streckenkilometer: einfaches Billet, dritter Klasse, keine Rückfahrt. Peinlich genau achtete Referatsleiter Eichmann auf korrekte Abfahrt und Ankunft der Todeszüge. Drohte Verzug, geriet der Bürokrat in Rage: »Alles konnte ich auf mich nehmen«, erklärte er im argentinischen Exil, »nur kein Stocken im Fahrplan. Denn dann wäre ich verantwortlich gemacht worden für andere Stockungen im Reichsbahnnetz.«


    Obwohl die Wehrmacht jeden Zug für Nachschub an die Front benötigte, wurde Eichmann von der Reichsbahn stets bevorzugt behandelt. Nur einmal sah er sich in Auschwitz selbst das Resultat all dessen an: »Da ist mir schlecht geworden.«


    Als Hitler seine Truppen 1944 noch in Ungarn einmarschieren ließ, war das für den weiteren Kriegsverlauf ganz unerheblich, ja im Grunde eine Schwächung, weil Zersplitterung der Kräfte. Hitler aber hatte seinen Grund: Er wollte an die 750 000 ungarischen Juden kommen, gegen deren Abtransport in die Vernichtungslager sich der Staatschef Horthy bis dahin mit Erfolg gewehrt hatte.


    Und so erreichte der Holocaust im Sommer 1944 seinen Gipfelpunkt. Die Schornsteine von Auschwitz rauchten Tag und Nacht. Sie kamen gar nicht nach, um jene Hunderttausende von ungarischen Juden zu verbrennen, die die Schergen der SS ins Gas getrieben hatten – kurz vor Toresschluß. Die letzten Opfer Eichmanns hörten schon das Grollen der nahenden Front.


    In Ungarn führte der Vernichter sein »Lebenswerk« zu Ende. Zeitzeugen, die ihn im letzten Kriegsjahr sahen, berichten, daß er keine Reue, aber Angst zu haben schien. Wer ihn fotografieren oder filmen wollte, bekam seine Nervosität deutlich zu spüren: Er zertrümmerte Fotoapparate, riß Filme aus der Kamera. Eichmann wußte, daß er einmal als Verbrecher gesucht werden würde. »Obersturmbannführer, wie viele?« fragte ihn Mitte 1944 ein junger SS-Mann. »Über fünf Millionen«, sagte Eichmann. »Was wird sein, wenn die Welt nach den Millionen fragen wird?« Eichmanns Antwort: »Hundert Tote sind eine Katastrophe, eine Million sind eine Statistik.«


    Als Himmler Ende August 1944 jegliche Deportation ungarischer Juden verbot, war Eichmann empört. Er wollte seine Aufgabe zum Abschluß bringen. Wenn auch der Krieg verloren war – seinen Krieg gegen die Juden wollte er gewinnen. »Das Größte, was er wollte«, erinnert sich ein »Kollege«, »war, einmal von Hitler empfangen zu werden, daß er ihm dankt für die Vernichtung. Das war sein Traum. Und er kam nie hin, und das hat er nie verwunden.« Dafür hörte er ein letztes Lob seines Chefs, Gestapo-Müller: »Wenn wir 50 Eichmänner gehabt hätten, hätten wir den Krieg gewonnen.«


    Im argentinischen Exil arbeitete der Vernichter als »Hydrologe« – er las Wasserstände ab. »Ein Organisationstalent war er nicht«, erinnert sich sein Ex-Chef an den Mitarbeiter »Klement«. Fragen nach der Vergangenheit waren tabu: »Fragen Sie ihn bloß nicht«, bat Frau Eichmann, »er hat Schreckliches erlebt.«


    Der Rest ist Kriminalgeschichte: Ein Mossad-Team entführte Eichmann nach Jerusalem. Im Prozeß fraß der Wolf natürlich Kreide: soldatischer Gehorsam, nur Befehle ausgeführt. Eichmann entschuldigte sich sogar beim jüdischen Volk: »Ich hatte das Unglück, in diese Greuel verwickelt zu werden. Aber diese Untaten geschahen nicht mit meinem Willen. Mein Wille war nicht, Menschen umzubringen.«


    Sechs Jahre vorher hatte er in Argentinien noch die Wahrheit gesagt: »Hätte ich den Befehl bekommen, Juden zu vergasen oder Juden zu erschießen, dann hätte ich die Befehle ausgeführt.«


    Kurz vor der Hinrichtung blickte er den jüdischen Agenten, der ihn nach Israel entführt hatte, kühl an und sagte: »Ich hoffe, das ihr mir bald alle folgen werdet.« Dann schritt er gelassen zum Galgen. Dem Täter ging es so wie seinen Opfern. Seine Leiche wurde verbrannt, die Asche ins Mittelmeer verstreut. Nichts sollte mehr an ihn erinnern. Aber die Erinnerung an Adolf Eichmann, den Vernichter – sie ist unauslöschlich.


    



    Ebenso wie die an Dr. Josef Mengele, den Todesarzt von Auschwitz, der, im Gegensatz zu Eichmann, noch leibhaftig faßbar ist: Sein Skelett liegt, in zwei Pappkartons verpackt, in einem Institut in São Paulo.


    Auch er hat Hitler nie die Hand gedrückt. Wir dürfen sogar annehmen, daß Hitler von den Taten dieses Mannes nie gehört hat. Dennoch ist der Todesarzt Symbol für den Jahrhundert-Tatort Auschwitz. Und obwohl der Urheber den Schauplatz des Verbrechens nie betreten hat, ist dessen Synonym gleichwohl ein Helfer Hitlers. Mengele war nicht der einzige NS-Arzt, der in Auschwitz täglich das Gebot verriet, Leben zu bewahren. Dennoch ragt sein Fall hervor: durch die Art seines Auftretens, die Objekte seiner Versuche, sein geheimnisvolles Verschwinden nach dem Ende der Nazibarbarei.


    Als Kind war Mengele gefallsüchtig und fügsam. Gefühlskalt war die Atmosphäre seiner Jugend. Die Eltern stritten viel. Die Mutter, eine korpulente, dominante Riesin, wirkte auf den Buben einschüchternd und fordernd. Der Sohn war ehrgeizig. Er wollte imponieren. »Mein Name soll im Lexikon stehen.« Sein Ziel war eine Laufbahn in der Forschung. Mengele studierte Medizin.


    Rassenwahn beeindruckte ihn erst im akademischen Gewand. Seine Modefächer Anthropologie und Genetik sollten in der Nazizeit beweisen, daß nichtarische Rassen minderwertig seien – Grunddogma der braunen Ideologie. Der Wahn vom »unwerten Leben« wurde wissenschaftlich unterfüttert. Mengele war ein gelehriger Schüler. Im Jahr der Nürnberger Gesetze, 1935, promovierte er in Anthropologie – mit einem Thema, das die »Unterschiede zwischen primitiven und progressiven Rassen« betonte. Mengele traf den richtigen Ton. Die Arbeit wurde mit »Summa cum laude« bewertet. Der junge Doktor wurde Forschungsassistent bei Otmar von Verschuer, dem Doyen der deutschen Zwillingsforschung. Der Genetik-Guru wollte, daß sein Zögling für ihn eine erbbiologische Zentralsammlung aufbaute – mit dem Endziel, einen Übermenschen zu züchten.


    Es war Professor von Verschuer, der den SS-Arzt Mengele nach Auschwitz schickte – mit der Empfehlung, dort biete sich für die Wissenschaft eine unvergleichliche Gelegenheit: viele Rassen, viele Menschen, allesamt Probanden, weltweit ein »einzigartiges Forschungsparadies«. Folglich meldete sich Mengele am 30. Mai 1943 zum Dienst in Auschwitz-Birkenau.


    Wenn fortan dort die Todeszüge ankamen, stand an der Rampe häufig ein hochgewachsener, junger Arzt, angetan mit weißen Handschuhen, der, »elegant und feingliedrig«, aussah »wie ein Gastgeber, der die in seinem Haus eintreffenden Gäste begrüßt«, erinnern sich Zeugen: »Gnädige Frau, Sie sind krank und müde nach der langen Reise, geben Sie Ihr Kind dieser Dame, Sie können es später in der Krabbelstube wieder abholen.«


    Wenn Mengele die Ankommenden selektierte, hörten sie von seinen Lippen manchmal eine Melodie, wie beiläufig gepfiffen, und das Bild blieb haften: Weißer Handschuh, weich im Takt, nach rechts das Leben, links der Tod, dazu die »Träumerei« von Schumann. »Todesengel« nannten ihn die Häftlinge.


    Nie war er grob. Und einer Häftlingsärztin mochte es scheinen, als ob die dominante Mutter immer noch gegenwärtig war: »Er wirkte so, als hätte die Mutter ihn ermahnt, keine Flecken auf die gute Sonntagsjacke zu machen.«


    Als leitender Arzt des Frauenlagers wurde er gefürchtet und gehaßt – doch auch bewundert. Manche Frauen räumten ein, verschämt und widerwillig, daß sie Josef Mengele ganz attraktiv gefunden hätten.


    Mengele war Menschensammler. Mit der Zwillingsforschung wollte er Professor werden – wie Verschuer. »Meine Meerschweinchen« nannte er die Zwillingskinder, die er an der Rampe aus dem Strom der Todgeweihten herausgefischt hatte. Oft fuhr er Zwillingskinder mit dem Wagen über Lagerstraßen, schenkte ihnen Süßigkeiten. Am nächsten Tag lagen sie auf Mengeles Seziertisch, Kinderleichen zum Ausweiden. Der Herrenmensch verfügte nach Gutdünken über seinen Menschenzoo.


    Das Ergebnis seiner »Forschung« schickte Mengele an Verschuers Institut. Erst die Fragebögen, dann die Blutproben, einige Zeit später die Skelette – eingewickelt in Packpapier mit der Aufschrift: EILT! Kriegsmaterial!


    Im Sommer 1944 waren alle Schranken längst gefallen. Mengele tötete Zwillinge mit Chloroform-Spritzen, entnahm lebenden Körpern Organe, verpflanzte Knochenmark, nähte Zwillinge am Rücken aneinander. Gleichwohl war dieser junge Mann kein mörderischer Sadist, der am Schmerz seiner Opfer Freude empfand. Mengele war eher ein kühler Zyniker, den die Leiden seiner »Meerschweinchen« nicht sonderlich interessierten. Nach seinem Selbstverständnis war er nicht als Mörder in Auschwitz, sondern als Forscher. Und als solcher tötete er »im Dienst der Wissenschaft«. Verschuer wollte Mengele ausnutzen, Mengele aber wollte sich mit einer eigenen »Zwillingslehre« ins Geschichtsbuch der Genetik schreiben.


    Als die Rote Armee im Januar 1945 das Lager Auschwitz befreite, hatten von Mengeles 3000 Zwillingen 180 überlebt. Seine Forschungsnotizen deponierte der Flüchtling zu Hause in Günzburg. Er hoffte tatsächlich, sie eines Tages verwenden zu können.


    Als Knecht hielt er sich jahrelang auf einem bayerischen Bauernhof verborgen. Dann floh er 1949 über Österreich und Italien nach Argentinien, später Paraguay.


    Der Mann, der ihn nach Auschwitz geschickt hatte, wurde niemals zur Verantwortung gezogen: Professor Otmar von Verschuer übernahm 1952 den Vorsitz der Deutschen Gesellschaft für Anthropologie.


    Der alternde Emigrant hatte keine Schuldgefühle. Als im Verlauf der siebziger Jahre die Weltpresse begann, seine Untaten zu schildern, empörte er sich: »Es ist unglaublich, was in diesen deutschen Illustrierten zusammengeschmiert werden darf. Hinter all dem steckt nur eines, und das ist der alttestamentarische Haß gegen alles Deutschbewußte, Heldische und menschlich Höhergeartete.«


    Seine Strafe war nicht die Entdeckung, es war die Angst vor ihr: »Ich träume von einer doppelmeßrigen Guillotine.« Der KZ-Arzt, der einst Kinder auseinandergenommen hatte, klagte über Kopf- und Ohrenschmerzen, Schlafprobleme und Verdauungsstörungen. Es war die Todesangst.


    34 Jahre lang war er ihr ausgesetzt, von seiner Flucht aus Auschwitz bis zu seinem Tod im Meer bei São Paulo. Es war die Strafe eines Massenmörders, der zu Forschungszwecken tötete.


    



    Und die Moral von der Geschichte?


    Jeder hätte Helfer Hitlers werden können. Jeder ist gefährdet, wenn ein krimineller Staat die Schranken zwischen Recht und Unrecht niederreißt. Die menschliche Natur allein ist schwach. Nein, es gehört nicht viel dazu, damit der Mensch des Menschen Wolf wird. Denn ein Eichmann und ein Mengele, ein Bormann und ein Ribbentrop, ein Schirach und ein Freisler stecken in uns allen. Alle diese Männer hätten in anderen Zeiten, unter anderen Verhältnissen, ganz normale Lebensläufe absolviert, wären unauffällige Bürger gewesen. Bei Ribbentrop und Schirach hätte es sogar die gleiche Zeit sein können – wenn sie sich nur anders entschieden hätten.


    Der Eichmann in uns ist immer da. Wir haben allerdings die Wahl, ihn ruhen zu lassen. Und oft gehört mehr Mut dazu, noch nein zu sagen, ehe es zu spät ist.


    Doch es wäre leichtfertig, nur auf die Menschlichkeit des Menschen zu vertrauen, die labil ist und zerbrechlich. Nur ein starker Staat mit klaren Normen, der auf einer menschlichen Gesellschaft ruht, kann wirkungsvoll verhindern, daß aus Recht in der Geschichte Unrecht wird. Zu einem kriminellen Staat darf es erst gar nicht kommen.

  


  


  
    Der Vernichter


    
      Reue ist für Kinder


      Ich habe meine Arbeit nach dem eisernen Muß getan, das mir auferlegt worden ist


      Ich krieche in keinster Weise zu Kreuze. Das kann ich nicht, weil sich mir das Innerste sträubt zu sagen, wir hätten etwas falsch gemacht


      Hätte ich den Befehl bekommen, Juden zu vergasen oder Juden zu erschießen, dann hätte ich die Befehle ausgeführt


      Von mir deportierte Juden haben mich nicht interessiert. Wer eingeliefert war, war eingeliefert


      Führerworte haben Gesetzeskraft


      Ich war nie Antisemit, aber Nationalist


      Wir führten einen anständigen Kampf


      Gottgläubig war ich im Leben, gottgläubig sterbe ich


      Meine Schuld ist mein Gehorsam


      Hundert Tote sind eine Katastrophe, eine Million sind eine Statistik


      Ich werde, wenn es sein muß, lachend in die Grube springen, denn das Bewußtsein, fünf Millionen Juden auf dem Gewissen zu haben, verleiht mir ein Gefühl großer Zufriedenheit


      Eichmann


      

    

  


  
    
      Er war ein Buchhalter des Todes.


      Simon Wiesenthal, Nazijäger


      Die Banalität des Bösen.


      Hannah Arendt


      Das Größte, was er wollte, war: einmal von Hitler empfangen zu werden, und daß er sich bei ihm bedankt. Er kam nie hin, und das hat er nie verwunden.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Er war ein eitler Fant, also ein eitler Mensch, der sich dessen bewußt ist, daß seine geschniegelte Äußerlichkeit Eindruck erwecken soll.


      Willi Stern, Laufbursche der Israelitischen Kultusgemeinde Wien


      Eichmann ist identisch mit schwerer physischer Verfolgung, mit Mord, mit Terror.


      Teddy Kollek, ehemaliger Bürgermeister von Jerusalem


      Er war ein Mann, der in seiner Unverschämtheit Herr über Leben und Tod war, der uns grob anranzte.


      Franz Meyer, deutscher Zionist


      Eichmann hatte Minderwertigkeitskomplexe. Er wollte unbedingt zeigen, ich bin kein Akademiker, aber ich kann das auch, ich werd’ euch das beweisen. Und das verfolgte ihn sein ganzes Leben.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Eichmann machte den Eindruck eines forschen, unerschrockenen Offiziers, eines Draufgängers, der seiner Aufgabe gewiß war. Unter anderem sagte er: »Wir deutschen Soldaten fürchten uns nicht. Wo kämen wir hin, wenn wir uns vor dem Tode fürchteten. Meine Kameraden kämpfen in Rußland, ich kämpfe auf diesem Posten.«


      Carl Lutz, ehemaliger Schweizer Vizekonsul in Budapest


      Das »Eichmannproblem« ist kein gestriges; wir alle sind ebenfalls Eichmannsöhne, mindestens Söhne der Eichmannwelt. Es ist die Welt der Vernichtungsmaschinen, deren Wirkungen unsere Vorstellungskraft übersteigen. Damit ist die Gefahr gegeben, daß wir darin widerstandslos und gewissenlos wie Rädchen funktionieren, daß unsere moralische Kraft dem Apparat nicht gewachsen bleibt und jedermann ein Eichmann werden kann.


      Günther Anders, österreichischer Philosoph und Schriftsteller


      Wenn wir 50 Eichmänner gehabt hätten, hätten wir den Krieg gewonnen.


      Gestapo-Chef Heinrich Müller


      Er hatte eine ausgesprochene Neigung zum Registrieren, Organisieren und anderen pedantisch-systematischen Arbeiten.


      Dieter Wisliceny, Mitarbeiter Eichmanns im Reichssicherheitshauptamt


      Seiner Grobheit und unflätigen Ausdrucksweise fügte er noch neue Charakteristika hinzu, die von nun an bei seiner Betätigung eine große Rolle spielen sollten, nämlich Hinterlist und Täuschung.


      Gideon Hausner, Chef der Anklage im Eichmann-Prozeß


      Er war nicht nur stolz, sondern auch überheblich


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Wäre er mehr Mensch gewesen, seine Humanität hätte ihn von seinem bösen Werk abgehalten; wäre er weniger Mensch gewesen, es hätte ihm an Tüchtigkeit bei seiner Arbeit gemangelt. So aber verkörpert er genau den banalen Menschen, der, wenn man es ihm befiehlt, den Knopf drücken würde, und dem es nur darum zu tun wäre, diesen Knopf richtig zu drücken, ohne Rücksicht darauf, wer dabei wo ums Leben kommt.


      Bruno Bettelheim, amerikanischer Psychoanalytiker


      Entscheidend waren seine Minderwertigkeitskomplexe. Im SD waren alle führenden Stellen mit Akademikern besetzt. Er aber hatte nicht einmal einen Schulabschluß, und das hat ihn furchtbar getroffen. Hinzu kamen noch bösartige Bemerkungen seiner Kameraden wegen seines »jüdischen Aussehens«. Sie haben ihn Siggi Eichmann genannt, und das hat ihn mächtig gekränkt.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Ich weiß nicht, ob ich besonders auf ihn geachtet hätte, wenn ich ihn im Autobus getroffen hätte. Doch manchmal, wenn ihm irgend etwas nicht gefallen hatte, war da ein Blick in den Augen, der einem Angst einjagen konnte – ein Tigerblick.


      Gabriel Bach, Ankläger im Eichmann-Prozeß

    


    

  


  
    Der Mann fiel nicht weiter auf: bieder, etwa 50 Jahre alt, von mittlerer Statur, mit hoher Stirn und billiger Brille. Er trug Krawatte, dazu einen abgewetzten Anzug. So sehen Vertreter aus, deren Geschäfte schlechtgehen. Oder Verbrecher, die nicht auffallen wollen.


    Der Mann ging gemächlichen Schrittes auf ein flaches, freistehendes Haus zu, das einer Baracke glich – schlicht und schäbig. Er blieb bei einem kleinen Jungen stehen, strich ihm fürsorglich übers Haar, plauderte ein paar Worte mit dem Kind, brachte ihm die Kleider in Ordnung. Dann verschwand er in dem Häuschen. Eine füllige Frau hatte ihm geöffnet. Der Junge, die Frau, das Häuschen – es schien, als käme ein Familienvater nach Hause. Es war Sonntag, der 20. März 1960.


    Der Mann hatte nicht bemerkt, daß nur wenige hundert Meter entfernt ein Fernglas auf ihn gerichtet war. Jede seiner Bewegungen wurde aufmerksam verfolgt. Zvi Aharoni, Agent des israelischen Geheimdienstes Mossad, kauerte, für niemanden sichtbar, auf der Ladefläche eines Kleinlastwagens. Durch einen Schlitz in der Plane sah er genau, was auf dem Anwesen Garibaldistraße 14, San Fernando, Buenos Aires, vor sich ging. »Plötzlich kam er wieder aus dem Haus«, erinnert sich Aharoni. »Er trug einen blau-weiß gestreiften Pyjama. Damit war klar: Der Mann wohnt in dem Haus. Er war kein Besucher.«


    Je länger Aharoni den Verdächtigen beobachtete, desto sicherer war er sich. »Das Alter, die Größe, die Gesichtsform, der ganze Eindruck, den er auf mich machte, sagte mir: Das ist der gesuchte Mann.« Noch am selben Abend meldete der Agent der Geheimdienstzentrale in Tel Aviv: »Ich glaube, daß wir genug Informationen haben, um die nächste Stufe zu planen … Ich warte auf weitere Anweisungen.«


    Seit drei Wochen war Zvi Aharoni, als Hermann Aronheim in Frankfurt an der Oder geboren und 1938 nach Palästina geflüchtet, mit Decknamen und Diplomatenpaß in geheimer Mission in Argentinien unterwegs – auf den Spuren eines Mannes, der während des Krieges Millionen Menschen in den Tod geschickt hatte. Aharoni war überzeugt, die Zielperson gefunden zu haben. Aber er wußte auch, daß seine Vorgesetzten erst dann handeln würden, wenn alle Zweifel über die Identität des Gesuchten ausgeräumt waren. Was fehlte, war ein Foto als letzter Beweis, am besten eine Profilaufnahme.


    Das Risiko war enorm und kaum zu kalkulieren. Der kleinste Fehler konnte die gesamte Operation gefährden. »Er durfte nicht merken, daß Ausländer versuchen, mit ihm in Kontakt zu kommen. Also hab’ ich einen lokalen Helfer angewiesen, wie eine Aktentaschenkamera zu bedienen ist.« Der Helfer, ein Argentinier namens Rendi, sollte die Zielperson in ein Gespräch verwickeln und dabei heimlich den Auslöser betätigen. Aharoni: »An einem Sonntagmorgen sind wir zu dem Haus gefahren, haben 300 Meter davor gewartet, bis ich sah, wie er das Haus verließ.«


    Rendi ging auf den Mann zu, verwickelte ihn am Zaun in ein kurzes Gespräch. Augenblicke später war der Coup perfekt: »Vier phantastische Bilder« (Aharoni) zeigten sein Gesicht aus fast jeder denkbaren Richtung – von der Seite, im Profil. Diese Bilder räumten die letzten Zweifel aus. Der Mann in der Garibaldistraße war einer der meistgesuchten Kriegsverbrecher: Adolf Eichmann, »Judenreferent« im Reichssicherheitshauptamt, ein Bürokrat des Todes – blind gehorsam und fanatisch. Ein Schreibtischtäter, der mit seiner Unterschrift den Tod von Millionen Menschen besiegelt hatte, der bei seinem Prozeß vor jüdischen Richtern in Jerusalem zugab, er hätte auch seinen Vater getötet, wenn es ihm befohlen worden wäre. Nazijäger Simon Wiesenthal, der die Suche nach Eichmann nie aufgegeben hatte, sagt über diesen Mann: »Hätte man ihm befohlen, alle Rothaarigen oder alle Menschen, deren Namen mit K beginnen, umzubringen, er hätte es getan.«


    Sich selbst sah er als einen gehorsamen SS-Mann, der getreu dem SS-Eid stets nur seine Pflicht getan habe, nichts weiter. Tatsächlich hat er mehr getan, als ihm befohlen wurde. Besessen, wie ein Motor, der nicht mehr zu stoppen war, verfolgte Eichmann Hitlers Plan, Europas Juden zu ermorden, als wäre es seine Lebensaufgabe. Noch kurz vor dem Zusammenbruch, als der Krieg längst verloren war, setzte er als Herr der Todeszüge nach Auschwitz und Treblinka alles daran, seinen persönlichen Krieg gegen Europas Juden zu Ende zu führen, kämpfte um jeden einzelnen Zug, um seine Opfer deportieren zu können. Er war kein Mensch, der etwas aufbauen wollte. Eichmann wollte vernichten – gnadenlos und gründlich. »Mich reut gar nichts«, ließ er 1956 in der vermeintlichen Sicherheit seines argentinischen Verstecks den ehemaligen holländischen SS-Mann Willem Sassen in einem auf Tonband protokollierten Gespräch wissen. »Ich krieche in keinster Weise zu Kreuze. Das kann ich nicht, weil sich mir das Innerste sträubt zu sagen, wir hätten etwas falsch gemacht. Ich muß Ihnen ganz ehrlich sagen: Hätten wir von den 10,3 Millionen Juden, die Korherr [gemeint ist Richard Korherr, Inspekteur für Statistik beim Reichsführer SS, Anmerkung des Verfassers] ausgewiesen hat, 10,3 Millionen Juden getötet, dann wäre ich befriedigt und würde sagen: ›Gut wir haben einen Feind vernichtet!‹«


    Einige der über 70 Bänder sind erhalten geblieben. Sie dokumentieren, wie Eichmann »im Vollbesitz meiner physischen und psychischen Freiheit« ein Resümee seines Lebens zieht. Zu hören ist ein Mann mit schnarrender Stimme, der das Wort »vernichten« – wie Hitler – mit rollendem »R« fast schon genußvoll in die Länge zieht. Eichmann war stolz auf sein mörderisches Werk. 1945, in den Trümmern von Berlin, prahlte er vor Dieter Wisliceny, damals Freund, Mitarbeiter und Taufpate seines Sohnes: »Ich werde, wenn es sein muß, lachend in die Grube springen, denn das Bewußtsein, fünf Millionen Juden auf dem Gewissen zu haben, verleiht mir ein Gefühl großer Zufriedenheit.« In Argentinien hat Eichmann diese Aussage widerrufen. Nicht von Juden sei die Rede gewesen, sondern von »Reichsfeinden«. Im selben Gespräch erklärte er: »Hätte ich das Amt eines KZ-Kommandanten ausfüllen müssen, hätte ich auch nicht anders gehandelt [gemeint ist Rudolf Höß, Kommandant von Auschwitz-Birkenau, Anmerkung des Verfassers]. Und hätte ich den Befehl bekommen, Juden zu vergasen oder zu erschießen, hätte ich die Befehle durchgeführt.« Eichmann – ein ganz gewöhnlicher Befehlsempfänger?
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        Bild 40 »Ein mittelmäßiger Schüler…« Adolf Eichmann in Linz (um 1915).

      

    


    
      Er war überhaupt nicht aggressiv und – im Gegenteil: Er wollte immer gutmütig erscheinen.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Eichmann war in allen Äußerungen, die seine eigene Person betrafen, sehr zurückhaltend.


      Dieter Wisliceny, Mitarbeiter Eichmanns im Reichssicherheitshauptamt


      Das Beunruhigende an der Person Eichmann war doch gerade, daß er wie viele war und daß diese vielen weder pervers noch sadistisch, sondern schrecklich und erschreckend normal waren und sind.


      Hannah Arendt

    


    Was macht einen Menschen wie Eichmann zum Verbrecher? Wo liegen die Wurzeln seines Fanatismus? Die Spuren führen zurück bis in die Kindheit. Adolf Eichmann, geboren am 19. März 1906 in Solingen, war das älteste von fünf Kindern – und machte seiner Familie schon früh Sorgen. Er scheiterte in der Kaiser-Franz-Staatsoberrealschule in Linz, die 15 Jahre vor ihm auch Adolf Hitler besucht hatte – der gleichfalls keine Bäume ausriß. Und er scheiterte am Polytechnikum, von dem er ohne Schlußexamen abging. Dennoch fand Eichmann eine Stellung als Reisevertreter für eine Ölfirma, die Vacuum Oil Company, die per Annonce in Linzer Tageblatt einen »erstklassigen Beamten« gesucht hatte. Zum ersten Mal verdiente Eichmann Geld, doch die Karriere endete jäh, als ihm in der Wirtschaftskrise gekündigt wurde. Ohnehin hatte es ihn gelangweilt, im österreichischen Mühlviertel Benzin und Öl an den Mann zu bringen. Eichmann suchte nach einer Aufgabe, die seinem Leben Sinn gab. Er war kein politischer Mensch, aber er war neugierig und besuchte im Linzer »Märzenkeller« eine Versammlung der NSDAP. In der Pause trat ein grobschlächtiger Mann mit Mensurnarben im Gesicht an ihn heran. Eichmann kannte ihn vom Sehen, ein junger Rechtsanwalt und Geschäftsfreund seines Vaters. Zehn Jahre später sollte dieser Mann im Reichssicherheitshauptamt (RSHA), der zentralen Behörde zur Judenverfolgung, Eichmanns Vorgesetzter werden. Der Mann hieß Ernst Kaltenbrunner und forderte Eichmann nach dessen Erinnerung »kategorisch auf: ›Du kommst zu uns!‹ Ich sagte: ›Ja gut!‹ So kam ich zur SS.«


    Partei und SS trat Eichmann weniger aus politischer Überzeugung bei, Ideologie hatte ihn nie besonders interessiert. Er war vielmehr sein ödes Dasein leid. Im Marschtritt von Hitlers Bataillonen, die inzwischen auch in Österreich auf dem Vormarsch waren, hoffte auch Eichmann vorwärtszukommen. Die Sehnsucht nach gesellschaftlicher Anerkennung, nach Gemeinschaft und Karriere brachte ihn dazu, Mitglied der SS und NSDAP zu werden. Desperados wie ihm, dem Vertreter ohne Schulabschluß, verhieß Hitlers Partei die Chance, noch einmal ganz von vorne zu beginnen, doch noch aufzusteigen und »Großes« zu leisten. Nachdem die NSDAP in Österreich verboten worden war, ging Eichmann am 1. August 1933 auf Befehl der Gauleitung nach Deutschland, ließ sich in Lechfeld und Passau zum SS-Mann der »österreichischen Legion« drillen. In Deutschland, bis 1914 Heimat seiner Familie, stellten damals 503 000 Juden 0,76 Prozent der Gesamtbevölkerung. SS-Mann Eichmann wird sie später in den Tod schicken.


    Der Start ins neue Leben verlief enttäuschend. Wie schon als Reisevertreter klagte Eichmann auch in den SS-Ausbildungslagern bald über Langeweile: »Mir war das Einerlei des Dienstes etwas, was mir widerstrebte. Jeden Tag dasselbe, immer wieder dasselbe.« Um dem Trott zu entkommen, bewarb er sich 1934 mit Erfolg beim »Nachrichtendienst der SS«, dem Sicherheitsdienst (SD). Doch die prachtvolle Architektur der SD-Zentrale im Hohenzollern-Palast in der Berliner Wilhelmstraße, die Eichmann so beeindruckt hatte, stand im krassen Kontrast zur öden Aufgabe, die ihm zugeteilt wurde. Als Hilfskraft in der Abteilung »Freimaurerei« tippte Eichmann auf einer Schreibmaschine Karteikarten über Organisationen wie die »Schlaraffia«, eine freimaurerähnliche Vereinigung, der er in Linz beinahe selbst beigetreten wäre. Schon damals, berichtete Dieter Wisliceny nach dem Krieg, hatte er »eine ausgesprochene Neigung zum Registrieren, Organisieren und für andere pedantisch-systematische Arbeiten«. Fünf Monate langweilte sich Eichmann in der Freimaurer-Abteilung, dann nahm seine Karriere die entscheidende Wende.


    Der junge Scharführer wurde in das Referat »Judentum« versetzt. In sein neues Aufgabengebiet arbeitete sich Eichmann rasch ein. Vorgesetzter Leopold von Mildenstein empfahl ihm das Buch »Der Judenstaat« von Theodor Herzl, dem Begründer des politischen Zionismus. Der Neuzugang im Referat studierte es genau – und schien wie ausgewechselt: »Bis dahin wußte ich von diesen Dingen nichts. Irgendwie berührte dieses Buch eine Saite in mir, und ich nahm alles in mir auf…« Fortan sah er sich als »Zionist« und »Idealist«, dessen Gedanken um ein Ziel kreisten: die »politische Lösung der Judenfrage«, die Vertreibung aller Juden aus Deutschland. Eichmann hielt Vorträge zum Thema, eignete sich sogar ein paar Brocken Neuhebräisch an, mit denen er vor Kameraden und später vor seinen Opfern prahlte. Gerne hätte er die Sprache des Gegners perfekt beherrscht. Eigentlich wollte er Unterricht bei einem Rabbiner nehmen, für drei Reichsmark pro Stunde. Doch der Antrag wurde abgelehnt: Wenn ein SS-Mann schon unbedingt Hebräisch lernen wollte, dann gefälligst bei einem »nichtjüdischen« Lehrer.


    Doch durch derlei Dämpfer ließ sich Eichmann nicht mehr von seinem Weg abbringen. Er hatte erkannt, wie er im SD vorankommen konnte – als Spezialist in Judenfragen. Mit fanatischem Eifer strebte Eichmann, wie es in einem Personalbericht hieß, »nach eigener Weiterbildung und Vervollkommnung seines sachlichen Wissens«. Schon bald galt der Autodidakt mit seinem fundierten Halbwissen in Parteikreisen als »Fachmann«, dem »umfassende Kenntnis der Organisationsformen und der Weltanschauung des Gegners Judentum« bescheinigt wurde. Im SD sah man in Eichmann den Mann der Zukunft, zumal er über eine für SS-Männer seltene Erfahrung verfügte: Eichmann war schon einmal in Palästina gewesen – gleichsam in der Höhle des Löwen.


    Die Dienstreise ins Heilige Land wurde von seinem Mentor, SD-Chef Reinhard Heydrich, im Sommer 1937 persönlich genehmigt. Getarnt als Journalisten des einst renommierten Berliner Tagblatts, sollten Hauptscharführer Eichmann, gerade 31 Jahre alt, und sein neuer Vorgesetzter Herbert Hagen vor Ort Möglichkeiten recherchieren, Juden nach Palästina abzuschieben. Eichmann besichtigte ein Kibbuz, blickte vom Berg Karmel auf Haifa, stattete einer Kolonie des Templerordens einen Besuch ab. So ansprechend das touristische Programm auch war, die vierwöchige Reise verlief ohne nennenswerte Ergebnisse. Britische Behörden (Palästina war britisches Mandatsgebiet) enttarnten die verkappten SS-Touristen, wiesen sie aus. Die Mission Palästina endete für Eichmann mit einer Paratyphus-Infektion im Lazarett.


    Dennoch: Die Vorgesetzten honorierten Eichmanns gnadenlose Strebsamkeit, beförderten ihn. Die Kameraden aber machten sich lustig über den verbissenen Emporkömmling, der nur wenige Freunde hatte. Einer, der ihm damals freundschaftlich verbunden war, ist Wilhelm Höttl, ein ehemaliger SS-Mann, der Eichmann so gut kannte wie nur wenige. »Entscheidend«, sagt Höttl, »waren seine Minderwertigkeitskomplexe. Im SD waren alle führenden Stellen mit Akademikern besetzt. Er aber hatte nicht einmal einen Schulabschluß, und das hat ihn furchtbar getroffen. Hinzu kamen noch bösartige Bemerkungen seiner Kameraden wegen seines ›jüdischen Aussehens‹. Sie haben ihn Siggi Eichmann genannt, und das hat ihn mächtig gekränkt.« Der Spott der Kameraden traf Eichmann auch wegen seiner Frau, einer Tschechin. »Das hat man ihm sehr übelgenommen«, erinnert sich Höttl. »Offiziell war dagegen nichts zu sagen, aber seine Kameraden haben ihn geschnitten und gesagt: ›Das fehlt jetzt noch, du mit deiner Tschechin!‹« Immer war Eichmann ein Außenseiter gewesen. Das Gefühl, nicht ernst genommen zu werden, hatte fatale Folgen. Mit allen Mitteln wollte Eichmann seinen Spöttern beweisen, was in ihm steckte.
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        Bild 41 »Er hatte neun Geliebte…« Eichmann mit seiner Frau Vera (1934).

      

    


    
      Er hing sehr stark an seinen Kindern, während ihm seine Frau gleichgültig geworden war.


      Dieter Wisliceny, Mitarbeiter Eichmanns im Reichssicherheitshauptamt


      Er hatte ständig ein »Pantscherl«. So nennen die Wiener ein nicht ganz so ernstes Verhältnis mit einer Frau.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Ich bin ein Mann, der nicht lügen kann.


      Eichmann im Verhör in Israel


      Er hat immer wieder gesehen, daß er Angriffen ausgesetzt war und als Außenseiter galt, und er hat dann seinen Kummer im Alkohol ertränkt.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer

    


    Die erste Möglichkeit dazu bot sich im März 1938. Hitlers Griff nach seiner Heimat Österreich brachte Eichmanns Karriere den entscheidenden Schub. Der »Spezialist« wurde nach Wien entsandt, um die Auswanderung der Juden zu »forcieren«. Im Klartext: Eichmann sollte alle Juden so schnell wie möglich vertreiben. In Wien residierte Eichmann im noblen Palais des enteigneten Barons Philippe de Rothschild. Er selbst schilderte sein neues Arbeitsumfeld im Polizeiverhör in Israel als bescheiden. »Ich bekam ein kleines Zimmer zugewiesen, in dem außer einem Schreibtisch nichts drin war, und es wurde mir bedeutet, ich hätte hier die Judenangelegenheiten zu bearbeiten.« Was das konkret hieß, zeigte sich am 18. März 1938 in aller Deutlichkeit: Polizei und SS stürmten das Gebäude der Israelitischen Kultusgemeinde in der Seitenstettengasse. Mit dabei an vorderster Front: Adolf Eichmann, Referatsleiter II-112, SS-Oberabschnitt Österreich. Fotos zeigen den Zweiunddreißigjährigen am Tatort, wie er im Zimmer des Präsidenten der Kultusgemeinde Akten durchstöbert. Dokumente wurden beschlagnahmt, jüdische Spitzenfunktionäre verhaftet. Statt Karteikarten zu sortieren, entschied sein Wort nun darüber, wer in ein Konzentrationslager kam. Zum ersten Mal in seiner Karriere hatte der zweiunddreißigjährige Aufsteiger Macht über Menschen.


    Tausende Juden hatten die Botschaft verstanden, flüchteten nach dem Terror der »Anschlußpogrome« aus Angst um Leib und Leben ins (noch) sichere Ausland. Eichmann aber ging der Exodus zu langsam. Um mehr Juden noch schneller zu vertreiben, ließ er in der Prinz-Eugen-Straße eine »Zentralstelle für jüdische Auswanderung« einrichten. Wer flüchten wollte, bekam hier alle Papiere binnen acht Tagen. Der Preis war ein Vermögen. Besitztümer wurden beschlagnahmt. Für Devisen, die unerläßlichen »Vorzeigegelder«, mußten die Emigranten schwindelerregende Phantasiekurse berappen. Erst Eichmann machte aus der Vertreibung ein Millionengeschäft. Ein jüdischer Funktionär aus Berlin, der nach Wien geladen wurde, um die »Zentralstelle« zu besichtigen, notierte über die Behörde, die wie ein Fließband funktionierte: »Auf der einen Seite kommt der Jude herein, der noch etwas besitzt, einen Laden oder eine Fabrik oder ein Bankkonto. Nun geht er durch das ganze Gebäude, von Schalter zu Schalter, von Büro zu Büro, und wenn er auf der anderen Seite herauskommt, ist er aller Rechte beraubt, besitzt keinen Pfennig, dafür aber einen Paß, auf dem steht: ›Sie haben binnen 14 Tagen das Land zu verlassen, sonst kommen Sie ins Konzentrationslager.‹«


    Die Idee zur Zentralstelle mögen andere gehabt haben, doch Eichmann war die treibende Kraft, die den Apparat erst effizient machte. Den organisierten Raub ließ er nicht etwa von SS-Männern verüben. Hinter den langen Tischen, an denen ständig Stempel auf Formulare knallten, saßen jüdische Mitarbeiter der Kultusgemeinde. Eichmann machte Opfer zu Helfern. Von Zeit zu Zeit versicherte er sich persönlich, ob seine Beraubungs- und Vertreibungsmaschinerie auch wirklich reibungslos funktionierte. Willi Stern, damals Laufbursche der Israelitischen Kultusgemeinde, erinnert sich, wie Eichmann überheblich, »mit einer Reitgerte auf die Stiefelschäfte klopfend und raschen Schrittes wie ein Deus ex machina« durch die barocken Räumlichkeiten eilte, »so daß diese von Juden verpestete Luft ihn nicht zu lange belästigt«. Im Polizeiverhör in Israel beteuerte Eichmann: »Ich bin nie Antisemit gewesen, daraus habe ich auch nie einen Hehl gemacht. Ich will mich damit nicht loben. Ich will damit nur sagen, daß die Zusammenarbeit bei der Zentralstelle eine sachlich korrekte war.«


    Tatsächlich unterschied sich Eichmann in Wien anfangs von anderen brutalen SS-Schergen. Abgesehen von einer Ohrfeige, für die er sich beim Leiter der Kultusgemeinde, Josef Löwenherz, entschuldigte, galt Eichmann als kalter Bürokrat, der nicht auf Gewalt, sondern auf Kollaboration setzte. Im Gespräch versuchte er, »höflich« zu wirken. Für Vorschläge, die einer schnelleren Auswanderung dienlich waren, hatte Eichmann stets ein offenes Ohr. Diese Erfahrung machte auch Teddy Kollek, später Jerusalems Bürgermeister, der damals von London aus Rettungsaktionen für Juden organisierte. In seiner Heimatstadt Wien wollte Kollek 3000 jüdische Jugendliche freibekommen. Nur einer konnte darüber entscheiden: Adolf Eichmann.


    Kollek gelang es, einen Termin bei Eichmann im Rothschild-Palais zu bekommen. Nach kurzer Wartezeit ließ man ihn zu Eichmann vor. »In einem großen, holzgetäfelten Raum saß er an seinem Schreibtisch – ein adrett gekleideter, glattrasierter junger Mann in schwarzer Uniform mit einer Hakenkreuzbinde am Arm. Er machte den Eindruck eines kleinen Angestellten und war weder aggressiv noch laut oder unhöflich.« 20 Minuten später hatte Eichmann die 3000 Jugendlichen freigegeben. »Ich hab’ mir das komplizierter vorgestellt«, sagt Kollek heute. »Erst später ist mir klargeworden, warum das so glattgegangen ist. Eichmann ist ganz einfach 3000 Juden losgeworden, und das war für ihn ein Erfolg.«


    Stolz meldete Eichmann seinen Wiener »Erfolg« nach Berlin. Insgesamt, schrieb der Leiter der »Zentralstelle« am 21. Oktober 1938 dem SD-Hauptamt, sei bis Ende September eine »geschätzte Zahl von 50 000 Juden« aus Österreich vertrieben worden. In Deutschland waren es im selben Zeitraum 19 000. Eichmanns »Erfolg« beruhte auf dem Leid Zehntausender. Bis heute sind die Spuren seiner Verfolgungsjagd sichtbar geblieben. Auf dem Grabstein eines Rabbiners auf dem Wiener Zentralfriedhof finden sich, deutlich lesbar, mit Bleistift gekritzelte Hilferufe – erschütternde Dokumente der Verzweiflung: »Bet’ für uns, guter Rabbi. Der liebe Gott soll uns helfen und ein Wunder geschehen lassen.«
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        Bild 59 »Für ihn waren Gewissen und Moral etwas Fremdes...« SS-Sturmbannführer Adolf Eichmann (1941).

      

    


    
      Kaltenbrunner hatte ihm geraten: Warum treten Sie nicht der SS bei? Und er hatte erwidert: Warum auch nicht? So war es passiert, und mehr war nicht daran.


      Hannah Arendt


      Ich war immer ein ordentlicher SS-Führer, der gewillt war, zu gehorchen, und habe gehorcht.


      Eichmann, Gespräch mit Willem Sassen, 1955

    


    Selbstgefällig schrieb Eichmann zur selben Zeit seinem Vorgesetzten in Berlin, Herbert Hagen: »Jedenfalls habe ich die Herrschaften auf den Trab gebracht, was Du mir glauben kannst.« Eichmann war mit sich zufrieden. Seine Zeit in Wien wird er in der Rückschau als die beste seiner Karriere bezeichnen. Die ganze Atmosphäre in Wien sei »erhebend« gewesen. Eichmann genoß die Insignien seiner Macht, ließ sich in der Luxuslimousine der Rothschilds durch die Stadt chauffieren. Jeder sollte sehen, wie weit er es gebracht hatte. Aus dem Weinkeller der Rothschilds kredenzte Eichmann Kameraden gönnerhaft Wein, Jahrgang 1875. Eichmann sprach gerne dem Alkohol zu, und er trank immer öfter mehr, als er vertrug – zunächst Wein, dann Schnaps. Zumeist trug er einen Flachmann bei sich. Wenn die SD-Kameradschaft abends beim »Heurigen« bis spätnachts zechte, saß Familienvater Eichmann nicht etwa mit seiner Ehefrau am Tisch, sondern, wie Wilhelm Höttl beschreibt, »mit einem uns völlig unbekannten weiblichen Wesen. Er hatte ständig ein ›Pantscherl‹. So nennen Wiener ein nicht ganz so ernstes Verhältnis mit einer Frau.«


    Über solche Eskapaden sahen Eichmanns Vorgesetzte in Berlin geflissentlich hinweg. Eichmann arbeitete effektiv und gnadenlos, und darauf kam es an. In einem geheimen Personalbericht vom Juni 1938 hieß es, seine »besonderen Fähigkeiten« lägen im »Verhandeln, Reden, Organisieren«. Die Gesamtbeurteilung: »sehr gut«. Eichmann sei ein »energischer und impulsiver Mensch, der große Fähigkeiten in der selbständigen Verwaltung seines Sachgebiets hat«. In der Vertreibung von Juden sei er ein »anerkannter Spezialist«. Die Beförderung ließ nicht lange auf sich warten. Eichmann stieg auf zum SS-Obersturmführer. Das entsprach dem Wehrmachtsrang eines Oberleutnants.


    Vor allem Vorgesetzter Reinhard Heydrich war hochzufrieden mit seinem Musterschüler. Zwei Tage nach den »Kristallnacht«-Pogromen vom 9. November 1938 klärte Heydrich Hermann Göring bei einer Konferenz zur »Judenfrage« im Reichsluftfahrtministerium über das Geheimnis der Judenvertreibung aus Wien auf: »Wir haben das in der Form gemacht, daß wir den reichen Juden, die auswandern wollten, bei der jüdischen Kultusgemeinde eine gewisse Summe abgefordert haben. Mit dieser Summe und Devisenzahlungen konnte dann eine Anzahl der armen Juden herausgebracht werden. Das Problem war ja nicht, die reichen Juden herauszukriegen, sondern den jüdischen Mob.«


    Heydrich empfahl das Modell Wien als Vorbild für das »Gesamtreich«. Kurz darauf, im Januar 1939, entstand im Berliner Innenministerium die »Reichszentrale für jüdische Auswanderung«. Überall sollte nach der Methode Eichmann vertrieben werden. Eichmann galt nun nicht mehr nur als »Fachmann in Judenfragen«. Jetzt war er im SS-Apparat die Autorität in Auswanderungsfragen. Mit spöttischem Respekt nannten ihn seine Mitarbeiter »Meister« – ein Meister aus Österreich.


    Aufstieg und Lob von höchster Stelle stiegen dem »Experten« zu Kopf. Seinen Opfern gegenüber schlug er nun rüdere Töne an. Dr. Franz Meyer, deutscher Zionist, beschrieb Eichmann beim Prozeß in Jerusalem als »Mann, der in seiner Unverschämtheit Herr über Leben und Tod war, der grob war, uns anranzte«. Auch seinen Kameraden fiel unangenehm auf, wie Eichmann sich verändert hatte. »Es wurde allgemein beklagt«, sagt Wilhelm Höttl. »Er war nicht nur stolz, sondern überheblich. Er hat immer wieder betont, was die in Berlin machen, das kann ich schon lange. Denen hab’ ich vorexerziert, wie es gemacht wird.« Eichmann wollte als Respektperson behandelt werden, als der – laut Höttl – »große, gefürchtete Eichmann«. Doch seine Kameraden im SD machten sich noch immer lustig über den Paragraphenreiter, der darauf bestand, jedes noch so unwichtige Rundschreiben dick mit »Eichmann« zu unterzeichnen – als müßte er jedem seine Wichtigkeit beweisen.


    Eichmann wäre gerne länger in Wien geblieben, doch Männer mit seinen Talenten wurden an anderen Tatorten gebraucht. Im April 1939, nach Hitlers Einmarsch in die Tschechoslowakei, erhielt Eichmann den Auftrag, im neugeschaffenen »Protektorat Böhmen und Mähren« gegen Juden vorzugehen. Vertreiber Eichmann, inzwischen zum SS-Hauptsturmführer aufgestiegen, wollte seine »bewährten« Praktiken in Prag nicht einfach wiederholen, sondern noch effizienter umsetzen. Mehr Juden sollten noch schneller als in Wien vertrieben werden. Doch Wien ließ sich so leicht nicht wiederholen. Kaum noch ein Land war bereit, verfolgte Juden aufzunehmen. »Einreisevisa«, bekamen Juden in den Reisebüros zu hören, »stellt derzeit nur die Dominikanische Republik aus.« Auch Berlin war an einer »forcierten Auswanderung« aus Böhmen und Mähren nur mäßig interessiert. Der jüdische Exodus aus dem »Altreich« hatte Vorrang. Der Gründung einer »Zentralstelle« in Prag wollte Heydrich nur unter der Bedingung zustimmen, daß sie die Vertreibung der Juden aus dem Reich nicht behinderte.


    Juden wollte Heydrich nun auf andere Weise loswerden. Sie sollten nach Polen deportiert werden, wo bei Krakau ein »Judenstaat unter deutscher Verwaltung« entstehen sollte. Den Auftrag, die Massendeportationen nach Polen zu organisieren, erteilte Heydrich seinem »Spezialisten« Eichmann. Der entfaltete sofort hektische Aktivitäten, besichtigte vor Ort das künftige »Staatsgebiet«, eilte von Krakau über Mährisch-Ostrau nach Wien, wo er die Israelitische Kultusgemeinde anwies, pro Woche zwei Transporte mit je 1000 Juden zusammenzustellen. Am 18. Oktober 1939 begann Eichmann mit der »Verschickung« nach Ostpolen. Alle Juden, so das Ziel, sollten im Gebiet um Lublin konzentriert werden. Um die »Umsiedler« zu beruhigen, griff Täuscher Eichmann zu infamen Lügen. Im »Lublin-Reservat« könne sich jeder Jude »frei ansiedeln«. Tatsächlich wurden die Ankömmlinge gleich nach der Ankunft in Richtung Osten verjagt, wurden geschlagen und getötet. Nur wenige Züge erreichten ihr Ziel. Eichmanns Auftrag war gescheitert.


    Die Schlappe schadete ihm nicht – im Gegenteil. Seine Vorgesetzten hatten gesehen: Dieser Mann war in der Lage, Tausende von Menschen binnen kurzem in Zügen irgendwohin zu verfrachten. Eichmann hatte sich für höhere Aufgaben empfohlen. Im neugegründeten Reichssicherheitshauptamt wurde ihm das Referat IV D 4, »Räumungsangelegenheiten und Reichszentrale für jüdische Auswanderung«, zugewiesen. Eichmann sollte »Räumungspläne« ausarbeiten, die Vertreibung koordinieren, mit der Reichsbahn Fahrpläne abstimmen, alle »Zentralstellen« kontrollieren. Im Oktober 1940 leitete Eichmann persönlich die erste Deportation aus dem Reichsgebiet. 7500 Juden aus Baden, der Pfalz und dem Saarland wurden in Südfrankreich, in einer unbesetzten Zone, »abgeladen«.


    Auf der Karriereleiter schien Eichmann einen weiteren Schritt nach oben getan zu haben, doch ihm waren mehr und mehr die Hände gebunden. Die Vertreibungsmaschinerie war fast zum Stillstand gekommen. Mit wachsender Unruhe suchte Referent Eichmann in seinem Berliner Amtssitz, dem Gebäude des jüdischen »Brüdervereins« in der Kurfürstenstraße 115, nach Orten, wohin Juden noch abgeschoben werden konnten. »Es war ein Hängen und Würgen, Tendenz lustlos, möchte ich sagen, beiderseits. Jüdischerseits, weil es wirklich schwer war, etwas Nennenswertes an Auswanderungsmöglichkeiten zu bekommen. Unsererseits, weil kein Betrieb und kein Parteiverkehr da war. Es war ein großes gewaltiges Haus und eine gähnende Leere.«


    Wohin mit den Juden? Keine andere Frage beschäftigte Eichmann so intensiv. Im Juni 1940 lebten schon 3,25 Millionen Juden im deutschen Machtbereich, Tendenz steigend. Heydrich drängte auf eine »territoriale Endlösung«. Aber in welchem Gebiet? Nach Frankreichs Niederlage schien die Lösung gefunden zu sein. Im Auswärtigen Amt kam eine alte »Idee« wieder in Mode, der sich Eichmann sogleich mit Begeisterung verschrieb: Europas Juden sollten auf die Tropeninsel Madagaskar, eine französische Kolonie, deportiert werden und dort eine Art »Judenstaat« gründen. Mit dem »Madagaskar-Projekt« glaubte der Referent einen Traum Theodor Herzls erfüllen zu können, obwohl der statt Madagaskar Uganda als jüdisches Staatsgebiet erwogen hatte. Bis zum Überfall auf die Sowjetunion widmete sich Eichmann vorwiegend dem »Madagaskar-Projekt«, von dem ein halbes Jahr später keiner seiner Vorgesetzten mehr etwas wissen wollte. Mitten im Krieg Millionen Menschen vor die Küste Afrikas zu verschiffen, war undenkbar, solange erstens Schiffe fehlten und zweitens Großbritannien und die USA die Seewege nach Madagaskar kontrollierten. Der Plan wurde endgültig zu den Akten gelegt, als sich mit den Vorbereitungen zum Rußlandfeldzug neue Perspektiven eröffneten, die »Judenfrage« zu lösen. Eichmann war nach eigenem Bekunden »erbittert und enttäuscht«. Als Trost blieb nur eine weitere Beförderung – zum Obersturmbannführer. Er war nun einer von 1159 Obersturmbannführern, und obwohl er in den folgenden Jahren als »Judenkommissar« Europas über eine enorme Machtfülle verfügte, sollte er auf der Karriereleiter keine weitere Sprosse erklimmen können. In der Hierarchie der »Endlösung« war für Eichmanns Tätigkeit kein höherer Rang vorgesehen. Er war »nur« ein Referatsleiter, Chef des »Judenreferats« im Reichssicherheitshauptamt, Abteilung IV B 4. IV stand für Gestapo, »B« für »Sekten«. Es gab vier Referate: 1. Katholiken; 2. Protestanten; 3. Freimaurer; 4. Juden. IV B 4 war nicht mehr lange die Zentrale der Vertreibung. Bald sollte es Zentrale der Vernichtung werden.
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        Bild 35 »Er war der typische Schreibtischsadist…« Adolf Eichmann, Herbert Hagen und Dr. Josef Löwenherz (in der Israelitischen Kultusgemeinde in Wien, 1938).

      

    


    
      Ich bekam ein kleines Zimmer zugewiesen, in dem außer einem Schreibtisch nichts drin war, und es wurde mir bedeutet, ich hätte hier die Judenangelegenheiten zu bearbeiten.


      Eichmann, Wien, 1938


      In einem großen, holzgetäfelten Raum saß er an seinem Schreibtisch – ein adrett gekleideter, glattrasierter junger Mann in schwarzer Uniform mit einer Hakenkreuzbinde am Arm. Er machte den Eindruck eines kleinen Angestellten und war weder aggressiv noch laut oder unhöflich.


      Teddy Kollek, Unterhändler, später Bürgermeister von Jerusalem


      Er lief mit einer Reitgerte auf die Stiefelschäfte klopfend und raschen Schrittes durch die Räume, so daß diese von Juden verpestete Luft ihn nicht zu lange belästigt.


      Willi Stern, Laufbursche der Israelitischen Kultusgemeinde Wien
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        Bild 36 »In Wien herrschte Angst…« Eichmann (hinten rechts) während der Razzia in der Israelitischen Kultusgemeinde (1938).

      

    


    
      Auf der einen Seite kommt der Jude herein, der noch was besitzt, einen Laden oder eine Fabrik oder ein Bankkonto. Nun geht er durch das Gebäude, von Schalter zu Schalter, von Büro zu Büro, und wenn er auf der anderen Seite herauskommt, ist er aller Rechte beraubt, besitzt keinen Pfennig, dafür aber einen Paß, auf dem steht: »Sie haben binnen 14 Tagen das Land zu verlassen, sonst kommen Sie ins Konzentrationslager.«


      Jüdischer Funktionär, der die Zentralstelle in Wien besichtigte


      Er war damit zufrieden, daß er 3000 junge Juden loswird. Und wir haben beschlossen, wie das abgeht, wie das verteilt wird und so weiter. Und damit war das Gespräch beschlossen.


      Teddy Kollek, Unterhändler, später Bürgermeister von Jerusalem

    


    Bis 1940 regelte Eichmanns Referat die planmäßige Auswanderung. Von 1940 bis Anfang 1942 war die Konzentration aller Juden in polnischen Ghettos gängige Politik. Die Juden wurden zusammengedrängt, um besser deportiert werden zu können. Zehntausende starben in der qualvollen Enge an Seuchen und Hunger. Die Ghettos waren der Vorhof zur Hölle der Vernichtungslager. Über die Zustände im Ghetto von Lodz schrieb SS-Sturmbannführer Heinz Höppner dem »lieben Kameraden Eichmann«: Es wäre »ernsthaft zu erwägen, ob es nicht die humanste Lösung ist, die Juden … durch irgendein schnellwirkendes Mittel zu erledigen. Auf jeden Fall wäre dies angenehmer, als sie verhungern zu lassen.«


    Nach dem Überfall auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 kam ein erstes »schnellwirkendes Mittel« sofort zum Einsatz: Überall im Rücken der Front fanden Massenerschießungen statt. Im Rumbuli-Wald nahe Lettlands Hauptstadt Riga ermordeten Heydrichs Todesschwadronen in einer der größten Einzelmordaktionen an einem Novembertag über 15 000 Männer, Frauen und Kinder.


    Eichmann war in den Massenmord eingeweiht. Im Spätsommer 1941 hatte ihn Heydrich nach Berlin befohlen. Sein Vorgesetzter wirkte ungewöhnlich unruhig, schien sich unwohl zu fühlen. »Der Führer, ja also, die Emigration…«, setzte Heydrich stotternd an. »›Der Führer hat die physische Vernichtung der Juden befohlen.‹ Und als ob er die Wirkung seiner Worte prüfen wollte, machte er, ganz gegen seine Gewohnheit, eine lange Pause. Ich weiß es noch heute. Ich hatte im ersten Augenblick gar nicht zu ermessen vermocht, die Tragweite, weil er seine Worte so sehr wählte. Doch dann wußte ich Bescheid und habe nichts darauf gesagt, weil ich dazu nichts mehr sagen konnte.«


    Eichmann wurde informiert, weil er die Transporte organisieren sollte. Hitlers Helfer wurde immer gerade soviel gesagt, damit er genau wußte, was er zu tun hatte. Auf Heydrichs Befehl machte er sich auf den Weg nach Polen. Vermutlich in Treblinka erklärte ein Hauptmann der Ordnungspolizei Eichmann im Herbst 1941, wie Juden vergast werden – mit den Abgasen eines sowjetischen U-Boot-Motors. Kurz darauf sah Eichmann in Kulmhof im Warthegau zum ersten Mal, wie der Mord vonstatten ging. Eichmann im israelischen Polizeiverhör: »Folgendes habe ich gesehen: Einen Raum, wenn ich mich recht entsinne, vielleicht fünfmal so groß wie dieser hier, da waren Juden drin. Die mußten sich ausziehen, und dann fuhr ein Lastwagen vor, der ganz abgeschlossen war, wo die Türen aufgemacht wurden, und fuhr gewissermaßen bis an eine Rampe ran. Und da mußten jetzt auch die nackten Juden hineingehen. Dann wurde der Wagen zugemacht, und er fuhr los.« Eichmann verfolgte den Lastwagen in einem Wagen. »Und da sah ich das Entsetzlichste, was ich in meinem Leben bis dahin gesehen hatte. Der fuhr an eine längliche Grube. Die Türen wurden aufgemacht, und heraus wurden Leichen geworfen. Als ob sie noch lebten, so geschmeidig waren die Glieder. … Und dann bin ich abgehauen. Bin in meinen Wagen und bin weg und habe nichts mehr gesprochen. … Da war ich bedient. Da war ich fertig.«


    Der Schreibtischtäter bekam noch mehr zu sehen. Der Chef der Gestapo, Gruppenführer Heinrich Müller, befahl ihm: »In Minsk werden Juden erschossen, möchte Bericht haben, wie das vor sich geht.«


    »Ich habe einmal gesehen«, schilderte Eichmann 1956 dem ehemaligen SS-Mann Willem Sassen, »wie Juden erschossen werden. Ich kam noch in der allerletzten Minute dazu. Ich sah es aber noch, und ich habe gesehen, wie eine Frau, eine Jüdin, ein kleines Kind hochhielt. Das ist für mich ein furchtbarer Augenblick gewesen.«


    Eichmann reiste weiter nach Lemberg und berichtete dort dem SS-Befehlshaber, was er im weißrussischen Minsk Schreckliches gesehen hatte. Aber auch in Lemberg fanden Erschießungen statt. »Da habe ich eine andere furchtbare Sache gesehen. Da war eine Grube gewesen, die war aber schon zu. Da quoll, wie ein Geiser … ein Blutstrahl heraus. … Mir reichte der Auftrag, ich bin nach Berlin gefahren und habe dem Gruppenführer Müller das berichtet.« Eichmann zu SS-Mann Sassen 1956: »Ich habe Müller gesagt: ›Gruppenführer, so geht es nicht, so können wir die Judenfrage nicht lösen, so erziehen wir selbst unsere eigenen Männer zu Sadisten.‹«


    Die Eindrücke waren rasch verdrängt. Am Schreibtisch in Berlin unterschrieb Eichmann wieder Anweisungen, als wäre nichts geschehen, koordinierte die Fahrpläne der Sonderzüge, mit denen die Opfer direkt zu den Erschießungskommandos ins Baltikum gebracht wurden. Am 18. Oktober 1941 verließ der erste Transport Berlin. Im Fort IX in Kaunas, einer alten Zarenfestung, wurden sie am 25. November 1941 vom Einsatzkommando 3 der Einsatzgruppe A ermordet. Vor Gericht in Jerusalem wird Eichmann sagen, nichts mit den Morden zu tun zu haben: »Ich habe nie einen Juden getötet. Ich habe überhaupt keinen Menschen getötet. Ich habe auch nie einen Befehl zum Töten eines Menschen gegeben, auch keinen Befehl zum Töten eines Nichtjuden.« Aber er habe doch die Menschen »zur Tötung abgeliefert«, insistierte Polizeihauptmann Avner Less im Verhör in Israel.


    Eichmann: »Ja, nun, das ist richtig insofern, Herr Hauptmann, als ich den Befehl bekommen habe, zu evakuieren. Nicht jeder jedoch, den ich evakuierte, wurde getötet. Es entzog sich völlig meiner Kenntnis, wer getötet wurde und wer nicht.«


    Von seiner Unschuld war Eichmann bis zuletzt überzeugt. Mord könne ihm nicht vorgeworfen werden. »Ich weiß, daß niemand ein solches Dokument erbringen kann, daß ich so etwas getan hätte.«


    Die Akten sprechen eine andere Sprache. Am 12. September 1941 fragte der deutsche Gesandte in Belgrad beim Auswärtigen Amt in Berlin an, was mit den serbischen Juden zu geschehen habe; es fehle an Zügen. Legationsrat Rademacher griff zum Telefonhörer, ließ sich mit Eichmann verbinden. Während er mit dem »Judenreferenten« sprach, notierte er handschriftlich auf das Telegramm: »Eichmann schlägt Erschießen vor.« Der Anregung wurde Folge geleistet.
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        Bild 51 »Schutzhäuser waren unsere letzte Rettung…« Ungarische Juden vor dem »Glashaus« in Budapest (1944).

      

    


    
      Wir wohnten mit 55 oder 60 Leuten in einer Zweizimmerwohnung. Alles war überfüllt, auch das Treppenhaus. Es waren unmenschliche Verhältnisse, und draußen lauerte der Tod.


      Paul Lendvai, ungarischer Jude, über die Schutzhäuser in Budapest


      Eichmann sagte: Sie wissen, wer ich bin! Ich habe die Juden im Reich, in Polen und in Böhmen und Mähren vernichtet. Jetzt kommt Ungarn an die Reihe. Ich bin bereit, Ihnen Juden zu verkaufen. Nicht alle natürlich, da es Ihnen unmöglich wäre, genügend Geld und Waren dafür aufzutreiben. Doch eine Million Juden, das ließe sich machen.


      Joel Brand, Mitarbeiter des jüdisch-zionistischen Rettungskomitees


      Er war der typische Schreibtischsadist. In Ungarn hat er es fertiggebracht, mit den jüdischen Führern zusammenzusitzen, obwohl er wußte, er wird sie am nächsten Tag in den Tod schicken. Er hat ihnen Versprechungen gemacht und hat ihnen gedroht. Dieses Katz-und-Maus-Spiel hat ihm wahre Befriedigung gebracht.


      Gabriel Bach, Ankläger im Eichmann-Prozeß


      Ich bin bereit, Ihnen eine Million Juden zu verkaufen. Ware für Blut, Blut für Ware.


      Eichmann zu Joel Brand

    


    Im Osten stieß die Kapazität der Mörder bald an ihre Grenzen. Das Erschießen war Eichmann nicht nur zu brutal, sondern auch zuwenig effizient. Der Referent suchte nach neuen Tötungsmethoden. Im Sommer 1941 brach Eichmann zu einer Dienstreise nach Auschwitz auf, um mit Kommandant Rudolf Höß wichtige »Einzelheiten« zu besprechen. »Eichmann«, erinnerte sich Höß nach dem Krieg in polnischer Haft an das Gespräch, »machte mich bekannt mit der Tötung durch die Motorenabgase in Lastwagen … Dies käme für die zu erwartenden Massentransporte in Auschwitz nicht in Frage.« Die Juden mit Kohlenoxydgas zu vernichten, erklärte Eichmann laut Höß, »erfordere zu viele Baulichkeiten, auch wäre die Beschaffung des Gases für die großen Massen sehr problematisch«. Die »Spezialisten« Eichmann und Höß unterhielten sich noch eine Weile über organisatorische »Probleme« der »Endlösung«, kamen aber zu keinem Ergebnis. Beim Abschied versicherte Eichmann dem KZ-Kommandanten, sich nach einem Gas zu erkundigen, das »leicht zu beschaffen« sei und »keine besonderen Anlagen« erfordere. Eichmann war nicht nur der Deporteur – er war auch der Planer und Vollstrecker. Vor Gericht wird der Angeklagte freilich sagen, stets nur die Fahrpläne für die Transporte koordiniert zu haben, nichts weiter.


    Im September 1941 war das Gas, das Eichmann Höß angekündigt hatte, entdeckt. Im Keller von Block 11, im Stammlager von Auschwitz, wurden russische Kriegsgefangene mit Zyklon B vergast – ein Desinfektionsmittel als Mordinstrument gegen Menschen. »Eichmann«, erinnerte sich Höß vor seiner Hinrichtung 1947, »war ein lebendiger, stets tätiger Mann in den dreißiger Jahren, voller Tatkraft. Er hatte immer neue Pläne und suchte immer nach Neuerungen und Verbesserungen. Von der Judenfrage und der befohlenen Endlösung war er besessen.«


    Nur selten war Eichmann um Ratschläge auf seinem Fachgebiet verlegen. Als Reinhard Heydrich als neuernannter »Reichsprotektor von Böhmen und Mähren« im September 1941 bei einer Pressekonferenz großspurig ankündigte, das »Protektorat« werde in acht Wochen »judenrein« sein, hatte Eichmann sofort einen Vorschlag parat: »Es gibt nur eine Möglichkeit, wenn es bei dieser Ankündigung bleiben muß«, wandte er sich an Heydrich. »Geben Sie so viel Raum frei, damit man in diesem Raum die im Protektorat Böhmen und Mähren lebenden Juden unterbringen kann, damit sie leben können. Das ist der einzige Ausweg.« Staatssekretär Karl Hermann Frank schlug daraufhin Theresienstadt vor. Heydrich stimmte zu, schickte Eichmann zur Inspektion in die kleine Festungsstadt an der Eger. Die Dienstreise verlief enttäuschend. Eichmann in seinem Bericht: »Das gibt eine Pleite, Theresienstadt ist zu klein, das kann nur eine vorläufige Regelung für einen kleinen Teil der im Protektorat ansässigen Juden sein.«


    Theresienstadt sollte in der Tat ein Provisorium werden. Für Zehntausende war das KZ ein Zwischenstopp auf dem Weg nach Auschwitz, ein Vorraum der Vernichtungslager. Die Idee, die alte Garnisonsstadt zum Sonderghetto für prominente und über 65 Jahre alte Juden aus dem Reich umzufunktionieren, stammte in Wahrheit von Heydrich, nicht von Eichmann, der sich gerne mit der »Vaterschaft« für dieses scheinbar »privilegierte Ghetto« mit Parkanlagen, Familienunterkünften, einem jüdischen Vorstand und sogar einem eigenen Orchester gebrüstet hatte.


    Theresienstadt spielte in Eichmanns Karriere eine Sonderrolle. Es war das einzige KZ, in dem er das Sagen hatte. Sein Stab stellte die Kommandanten. Er machte das Lager zu dem, wofür es berüchtigt war: zu einem »menschlichen Schaukasten«, der die Welt über das Grauen der Vernichtungslager hinwegtäuschen sollte, ein Propaganda-KZ. Beunruhigten Inspektoren des Internationalen Roten Kreuzes präsentierte Eichmann das Lager als »jüdische Mustersiedlung«. Eigens für diese Besuche wurden Häuser angestrichen, Parkanlagen verschönert, fanden Konzerte und Theateraufführungen statt. Die Inspektoren ließen sich von Eichmanns Schau blenden: Musik und Tanz statt Mord und Totschlag. Durchschritt Eichmann das Lager, wagten es Häftlinge kaum, zu ihm aufzusehen, womöglich seinen Blick zu erwidern. Sie ahnten, was es hieß, wenn er erschien. Rudolf Gelbard, damals Häftling in Theresienstadt, erinnert sich: »Jeder war bemüht, nur nicht aufzufallen. Denn wenn Eichmann nach Theresienstadt kam, hing das mit den Deportationen nach Osten zusammen.«


    Regelmäßig wurden im stets überfüllten Lager Transporte zusammengestellt – Endstation Auschwitz. Rund ein dutzendmal stattete Eichmann seinem »Kind« Theresienstadt einen Besuch ab, verhörte Gefangene, gab Anweisungen für das Lagerleben. Kaum ein Detail entging seiner Regelungswut. Am 19. Januar 1942 genehmigte er bei einer Inspektion in Theresienstadt »den Typ der zweigeschossigen Betten zu viert«.


    Einen Tag später, am 20. Januar 1942, tat Eichmann wieder Dienst in Berlin. In der Villa am Großen Wannsee 56/58 trafen sich hohe Beamte unter Heydrichs Vorsitz. Thema der Sitzung: wie der Massenmord organisiert wird. Das Protokoll führte Eichmann. Von ihm stammten Fakten und Zahlen für Heydrichs Eröffnungsreferat, in dem der SD-Chef bestätigte, wozu ihn Hermann Göring als »Beauftragter für den Vierjahresplan« am 31. Juli 1941 schwarz auf weiß ermächtigt hatte. Heydrich, hieß es in der Vollmacht, sollte »alle erforderlichen Vorbereitungen für eine Gesamtlösung der Judenfrage im deutschen Einflußbereich in Europa« treffen. Damit war auch Eichmanns Machtposition enorm gewachsen. »Er konnte«, beobachtete sein Mitarbeiter Dieter Wisliceny, »alle Einsprüche und Einflüsse anderer Ministerien und Behörden glatt ausschalten.«


    Sechs Monate nach Görings Unterschrift erläuterte Heydrich in der Wannsee-Villa: »Im Zuge dieser Endlösung der europäischen Judenfrage kommen rund elf Millionen Juden in Betracht.« Sie würden »im Osten zum Arbeitseinsatz kommen«, wobei »zweifellos ein Großteil durch die natürliche Verminderung ausfallen wird«.


    »Was ist unter ›natürlicher Verminderung‹ zu verstehen?« fragte Hauptmann Avner Less Adolf Eichmann 20 Jahre später im Polizeiverhör in Israel.


    Eichmann: »Das ist ein völlig normales Sterben. Also ein Herzschlag oder eine Lungenentzündung. Wenn ich in diesem Moment sterben würde, so ist das eine natürliche Verminderung.«


    »Der allfällig endlich verbleibende Restbestand«, klärte Heydrich die Herrschaften am Konferenztisch auf, »wird, da es sich bei diesem zweifellos um den widerstandsfähigeren Teil handelt, entsprechend behandelt werden müssen, da dieser, eine natürliche Auslese darstellend, bei Freilassung als Keimzelle eines neuen jüdischen Aufbaues anzusprechen ist.«


    Avner Less: »Was bedeutet ›entsprechend behandelt‹?«


    Eichmann, stotternd: »Das ist … das ist… diese Sache stammt von Himmler. Natürliche Auslese – das ist –, das ist sein Steckenpferd gewesen.«


    »Ja, aber was bedeutet es hier?«


    »Getötet, getötet! Sicherlich!«


    »Auf der Wannsee-Konferenz«, sagte Eichmann vor Gericht aus, »sprach die Prominenz des damaligen Reiches, da befahlen die Päpste. Ich hatte zu gehorchen.« Was das hieß, zeigte sich nach der Konferenz. Heydrichs »Judenreferent« war mehr als nur der Protokollführer. Er »übersetzte«, was am Konferenztisch offen ausgesprochen wurde, in die Tarnsprache der Mörder. In der Niederschrift findet sich kein Hinweis darauf, daß die Teilnehmer tatsächlich, wie Eichmann vor Gericht bestätigte, »in sehr unverblümten Worten die Sache genannt [haben]. … Es wurde von Töten und Eliminieren und Vernichten gesprochen.«


    »Die Päpste des Dritten Reiches«, wie Eichmann die acht Staatssekretäre, die sechs Polizei- und Sicherheitsexperten und den einen Ministerialdirektor am Tisch der Wannsee-Villa nennt, redeten Klartext über Vorgänge, die Eichmann mit eigenen Augen gesehen hatte. Zweifel, ja Skrupel kamen bei ihm dennoch nicht auf. »In diesem Augenblick«, sagte er vor Gericht, »fühlte ich mich wie Pontius Pilatus, denn ich war frei von jeder Schuld. … Wer war ich, daß ich richtete? Wer war ich, daß ich eine eigene Meinung in dieser Angelegenheit hatte?« Wenn die »Päpste« befahlen, dann habe er eben zu gehorchen. So einfach war das für Eichmann.


    Nach dem Treffen zogen sich Eichmann, Heydrich und Gestapo-Chef Heinrich Müller an den offenen Kamin in der Wannsee-Villa zurück: Mordplaner nach getaner Arbeit. Ordonnanzen kredenzten Cognac. Die Stimmung kam rasch in Schwung. »Ich habe Heydrich noch nie so entspannt gesehen«, erinnerte sich Eichmann.


    »Endlösung der Judenfrage«: Erst nach der Wannsee-Konferenz findet sich dieser Begriff in Eichmanns Erlassen. Ende Januar 1942 informierte er alle Polizeistellen im »Altreich« und sämtliche »Zentralstellen«, die jüngsten Deportationen seien der »Beginn der Endlösung der Judenfrage im Altreich, der Ostmark und im Protektorat Böhmen und Mähren«. Die Weichen zum Massenmord waren endgültig gestellt. Von März 1942 an trafen aus ganz Europa Transporte in den Vernichtungslagern ein. Zuständig für die zentrale Lenkung der Deportationen: »Judenreferent« Eichmann. Am 22. Juni 1942 schrieb er per Schnellbrief an das Auswärtige Amt: »Es ist vorgesehen, ab Mitte Juli bzw. Anfang August des Jahres in täglich verkehrenden Sonderzügen zu je 1000 Personen zunächst etwa 40 000 Juden aus dem besetzten französischen Gebiet, 40 000 Juden aus den Niederlanden und 10 000 Juden aus Belgien zum Arbeitseinsatz in das Lager Auschwitz abzubefördern.« Tag und Nacht rollten Eichmanns Todeszüge in die Vernichtungslager. Beim Massenmord nach Fahrplan arbeiteten Reichsbahn und Großkunde Eichmann eng zusammen. Die Kosten betrugen vier Pfennig pro »Fahrgast« und Streckenkilometer. Einfaches Billet dritter Klasse – keine Rückfahrt. Trotz gelegentlicher »Transportprobleme« infolge Waggonmangels ging Eichmann davon aus, die »Endlösung« bis Juni 1943 »durchführen« zu können. Des öfteren kam Fahrplanchef Eichmann der Krieg in die Quere – zum Beispiel im Juni 1942, als die Wehrmacht in der Don-Offensive jeden Waggon benötigte, just zu der Zeit, als Eichmann daranging, auch aus Frankreich alle Juden so schnell wie möglich nach Osten zu deportieren. Trotz angestrengter Frontlage wollte Eichmann das Deportationstempo auf drei Transporte je 1000 Juden wöchentlich steigern. Nach mehreren Besprechungen mit dem Reichsverkehrsministerium bekam Eichmann, was er wollte: Züge.


    Peinlich genau achtete Referatsleiter Eichmann auf korrekte Abfahrt und Ankunft der Todeszüge. Drohte Verzug, geriet der Referent in Rage. Am 14. Juli 1942 erfuhr der oberste Transportchef Ungeheuerliches aus Paris: Ein Zug nach Auschwitz sollte ausfallen. Eichmann griff prompt zum Telefon, sprach mit dem »Sachbearbeiter« aus Paris. Obersturmbannführer Heinz Röthke notierte, was Vorgesetzter Eichmann in Berlin in den Hörer brüllte: Es handle sich um eine »Prestigeangelegenheit«, der ganze Sachverhalt sei »sehr blamabel«. Er, Eichmann, erwäge, Frankreich als Abschiebeland fallenzulassen. Röthke ersuchte Eichmann inständig, es bitte doch nicht so weit kommen zu lassen.


    Eine Woche später, am 20. Juli 1942, ordnete Eichmann an, auch Kinder in die Todeslager zu deportieren. Allein aus Frankreich wurden bis Juni 1944 15 000 Kinder in die Gaskammern gebracht. Dem Kommandanten von Auschwitz, Rudolf Höß, erklärte Eichmann, von den Juden müßten zuerst die Kinder getötet werden, denn sie seien die »Keimzelle der jüdischen Rasse«, die Generation der möglichen Rächer. Menschen jüdischen Glaubens waren für Eichmann »Material«, das in die Vernichtungslager zu verfrachten war – zur »Sonderbehandlung«.


    Auschwitz-Birkenau, den Schauplatz des Jahrhundertverbrechens, kannte Eichmann nur zu gut. Im Sommer 1942 stattete der »Lieferant« für die Gaskammern der Todeszentrale erneut einen Besuch ab. Eichmann wollte sich vor Ort davon überzeugen, wie viele Transporte das Vernichtungslager zu »verarbeiten« imstande war. »Ich konnte alles auf mich nehmen«, erklärte er Sassen im Gespräch, »nur kein Stocken im Fahrplan. Denn dann wäre ich verantwortlich gemacht worden für andere Stockungen im Reichsbahnnetz.«


    Mit solchen Sorgen im Hinterkopf nahm Eichmann zusammen mit KZ-Kommandant Rudolf Höß (Eichmann: »Der Mann hatte Verständnis für menschliche Nöte«) das KZ in Augenschein. »Bei der Fahrt«, rekapitulierte Eichmann im Verhör, »sah ich große Gebäude. Das ist schon fast fabrikmäßig gewesen, der Riesenschornstein, und da sagte mir Höß: ›Da ist Kapazität! Zehntausend!‹ … Ich habe mir die Sache der Vergasung nicht angesehen. Konnte ich nicht. Ich wäre wahrscheinlich aus den Latschen gekippt. Und ich dachte schon: Na, bin ich mal wieder so davongekommen! Und da fährt er mich an einen großen Graben, der war sehr groß… Und da war ein riesiger Rost, ein Eisenrost. Und darauf brannten Leichen. Und da ist mir schlecht geworden. Da wurde mir schlecht.« SS-Mann Sassen vertraute er an, in diesem Moment das Glaubensbekenntnis gesprochen zu haben: »Ich glaube an Gott, den Vater, den Allmächtigen, den Schöpfer des Himmels und der Erde…«


    Ein Schreibtischtäter am Tatort: viel Selbstmitleid, kein Wort vom Leid der Opfer. »Als ich das erste Mal tote Juden gesehen habe«, sagte Eichmann vor Gericht, »war ich erschüttert gewesen. Und diese Reaktion auf meine Nerven hat seit der Zeit kein Ende gefunden. Es wirkte weiter.« Was stimmt an Eichmanns Aussage? Hat ihn der Anblick tatsächlich berührt? Wilhelm Höttl beschreibt Eichmann als »innerlich nicht so starken« Menschen. Vor allem der Anblick der Verbrennungsgruben in Birkenau habe ihn mitgenommen. »Er hat es nicht zugegeben, aber er war nervlich am Ende und nahm schnell einen Schluck Slibowitz aus einer Wehrmachtsfeldflasche.«


    Die Szenerie mochte Eichmann für den Moment schockiert haben, sein Gewissen aber schwieg. Er war sich keiner Schuld bewußt, machte weiter wie gewohnt, koordinierte Todeszüge, unterschrieb Todesurteile. Das grauenvolle Bild im Vernichtungslager legte er ab in die unterste Schublade seines Gedächtnisses. »Von mir deportierte Juden«, sagte er Willem Sassen in Argentinien, »haben mich nicht… interessiert. Es interessierte mich ja gar nicht, ob die lebten oder tot waren. Denn wer eingeliefert war, war eingeliefert. Ich interessierte mich nicht dafür!«


    Im Prozeß erklärte Eichmann in der Pose des Reumütigen: »Ich habe die gewaltsame Lösung schon damals als nicht zu Recht bestehend betrachtet, als eine gräßliche Tat, zu der ich bedauerlicherweise, gebunden durch Fahneneid, auf meinem Sektor die transporttechnischen Angelegenheiten mitbearbeiten mußte und von diesem Eid nicht entbunden wurde.«


    Fünf Jahre früher, 1956, kam im Gespräch mit Willem Sassen der »andere« Eichmann zum Vorschein: »Ich habe meine Arbeit nach dem eisernen Muß erledigt, das mir auferlegt worden ist… Hätte ich den Posten eines Kommandanten eines Konzentrationslagers ausführen müssen, ich hätte auch nicht anders gehandelt. Und hätte ich den Befehl bekommen, Juden zu vergasen oder Juden zu erschießen, dann hätte ich die Befehle ausgeführt.«
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        Bild 50 »Eichmann wußte, daß die Menschen in den Lagern getötet werden…« Juden auf ihrem Weg in den Tod (1944).

      

    


    
      Wir wollten Eichmann in Debrecen auf dem Bahnhof töten. Ich hatte mich als Gepäckträger verkleidet und einen Koffer mit Sprengstoff bei mir. Ich sah, wie Eichmann auf dem Bahnsteig auf und ab ging und die Transporte überwachte. Es konnte ihm gar nicht schnell genug gehen …


      Manus Diamant, jüdische Widerstandsgruppe Hagana


      Ohne die Hilfe der ungarischen Behörden hätte Eichmann in Ungarn keinen Schritt machen können. Das hat er selber gesagt: Es wäre unmöglich gewesen, ohne daß die ungarische Gendarmerie, Behörden und die Behörden der Eisenbahn mitgeholfen hätten. Die ungarische Judenschaft in der Provinz hätte so nicht deportiert werden können.


      Istvan Domonkos, ungarischer Jude


      Ich konnte alles auf mich nehmen, nur kein Stocken im Fahrplan. Dann wäre ich verantwortlich gemacht worden für andere Stockungen im Reichsbahnnetz.


      Eichmann, Gespräch mit Willem Sassen, 1955


      Wir standen wie Sardinen in der Dose und wir hatten kaum Luft zum Atmen. Es war, als führen wir in einen langen schwarzen Tunnel, aus dem es kein Entkommen gibt. Wir wußten nicht, wohin die Fahrt ging, wann und wie das Ende kommt.


      Valéria Wache, KZ-Überlebende

    


    Fünf Millionen Juden waren bis zum Frühjahr 1944 schon ermordet. Am 19. März erreichte der Holocaust auch Ungarn, das Land mit der damals noch größten jüdischen Gemeinde Europas. Elf Divisionen fielen aus allen Himmelsrichtungen und aus der Luft in Ungarn ein. Die ungarische Honved leistete keinen Widerstand. Auf seine neue »Mission« hatte sich Eichmann genauestens vorbereitet. Eine Woche vor dem Überfall hatte er im Konzentrationslager Mauthausen eine kleine Truppe vernichtungswütiger Spezialisten zu einer Konferenz versammelt. Oberster Tagesordnungspunkt: Wie können 750 000 ungarische Juden auf schnellstem Weg nach Auschwitz deportiert werden? Am Tag des Einmarschs, Eichmanns 38. Geburtstag, trat das »Sonderkommando« sofort in Aktion. Überall im Land begannen Razzien nach Juden. 200 jüdische Anwälte und Ärzte wurden schon am ersten Tag der Besatzung in Budapest festgenommen und ins Lager Mauthausen verschleppt. Ihre Namen hatten die Greifer wahllos aus den Telefonbüchern heraus notiert. Für Ungarns Juden wurde Terror zum Alltag: Ihrer Wohnung und ihres Vermögens beraubt, durften sie nicht mehr reisen, nicht mehr in ihren Berufen arbeiten, weder Telefon noch Radioapparat besitzen. Sie wurden in »Übergangsghettos« zusammengepfercht, mißhandelt, gedemütigt, geschlagen. Zwar amtierte weiterhin eine ungarische Regierung, doch der eigentliche Herrscher über Ungarn hieß Dr. Edmund Veesenmayer, Hitlers »Reichsbevollmächtigter«. Der entscheidende Mann für die Vernichtung der Juden Ungarns aber war Adolf Eichmann. In Ungarn wollte er zu Ende führen, was er für sein »Lebenswerk« hielt: die Vernichtung aller Juden in Europa.


    Das Generalquartier für den Massenmord in Ungarn richtete Eichmann hoch über der Stadt auf dem Schwabenberg im »Hotel Majestic« ein. Die Voraussetzungen waren auf tragische Weise günstig. Ungarns Behörden halfen dem Vollstrecker bei der Jagd auf Juden nur allzu bereitwillig. Der neue Ministerpräsident Döme Sztojay ging Eichmann ebenso begeistert zur Hand wie zwei Staatssekretäre im Innenministerium, die durch besonderen Fanatismus auffielen: Laszlo Endre, ungarischer Beauftragter für die »Liquidation des Judenproblems«, und Laszlo Baky, Befehlshaber der Polizei. Auf diese Komplizen konnte sich Eichmann verlassen. Ungarische Polizisten schlugen und mißhandelten unter deutscher Aufsicht.


    Ende März 1944 setzte Hitlers Helfer Eichmann seine Handlanger darüber ins Bild, was die Stunde für Ungarns Juden geschlagen hatte: »Bei einer zwanglosen Zusammenkunft mit einem Glas ungarischen Wein teilte ich ihnen mit, daß Himmler einen Befehl für die deutsche Polizei gegeben habe, und daß er es gerne sehen würde, wenn die Juden in Ungarn vom Osten nach Westen evakuiert und nach Auschwitz verbracht würden.« Die Einzelheiten besprachen Eichmann, seine Mitarbeiter, Offiziere der Wehrmacht und Vertreter der ungarischen Regierung und Polizei auf einer Konferenz am 7. April 1944. Ungarn solle in sechs Zonen unterteilt und schrittweise »judenrein« gemacht werden. Der Vernichtungsfeldzug, so der Beschluß, sollte in den Karpaten und in Siebenbürgen beginnen und in Budapest enden. Veranschlagter Zeitraum für den Mord an Ungarns Juden: drei Monate, eher weniger. Auf den Schweizer Vizekonsul Carl Lutz, der gleich zu Beginn der deutschen Herrschaft auf dem Schwabenberg vorstellig wurde, um sich für eine inhaftierte jüdische Familie zu verwenden, machte Eichmann »den Eindruck eines forschen, unerschrockenen Offiziers, eines Draufgängers, der seiner Aufgabe gewiß war. Unter anderem sagte er: ›Wir deutschen Soldaten fürchten uns nicht. Wo kämen wir hin, wenn wir uns vor dem Tode fürchteten. Meine Kameraden kämpfen in Rußland, ich kämpfe auf diesem Posten.‹«


    Eichmanns Waffen in diesem Kampf waren vor allem Lügen. Die Deportationen fädelte er mit teuflischer Raffinesse ein. Es war abzusehen, daß seine Vernichtungsmission nur dann erfolgreich sein konnte, wenn die Opfer nicht revoltierten. Einem Aufstand wie im Warschauer Ghetto würden die vergleichsweise schwachen deutschen Besatzungstruppen in Ungarn nur schwer Herr werden. Doch für planmäßige Deportationen benötigte Eichmann Ruhe unter den Opfern – Friedhofsruhe. Um dieses Ziel zu erreichen, griff er zu perfiden Lügen. In die Synagoge von Budapest schickte der Täuscher Männer in Militäruniformen ohne Rangabzeichen, die sich als »Arbeitsjuden« der Wehrmacht ausgaben und von »guter Arbeit in deutschen Waffenfabriken« berichteten. Für Frauen und Kinder werde in Familienlagern bestens gesorgt – eine Lüge, welche die Opfer auch per Post erreichte. In jenen verhängnisvollen Tagen erhielten viele Juden mysteriöse Postkarten. Valéria Wache aus Bonyhad in der ungarischen Provinz zum Beispiel bekam eine Karte von Verwandten zugestellt; auf dem Poststempel las sie »Schwarzwald«. Die Angehörigen schrieben: »Uns geht’s gut. Macht Euch keine Sorgen.« Hunderte, wenn nicht Tausende solcher Karten wurden in diesen Tagen an die Opfer geschickt. Der Tenor war immer der gleiche: »Wir sind in einem herrlichen Kurort, kommt rasch nach, damit Ihr noch Platz bekommt. Vergeßt nicht, für die Ausflüge gute Schuhe mitzubringen.« Selbst daran hatte Eichmann gedacht. Überall an der Front fehlte es an gutem Schuhwerk.


    Eichmanns Lügen verbreiteten sich wie ein Krebsgeschwür, das so schnell wucherte, weil auch die Opfer als Helfer in das Täuschungsmanöver verstrickt wurden. Der von Eichmann gegründete Zentrale Judenrat – eine Versammlung jüdischer Prominenter, die seine Anweisungen an die jüdischen Gemeinden weiterzuleiten hatte – verlieh den Lügen fatale Glaubwürdigkeit. Die jüdische Bevölkerung, hieß es, müsse aus Sicherheitsgründen aus der Frontnähe entfernt und in ein Arbeitslager verlegt werden. Eine Lüge, doch aus dem Mund angesehener Judenräte klang sie vielen wie eine Verheißung, nicht wie ein Todesurteil. Wie schon in Wien machte Eichmann auch in Ungarn Opfer zu Helfern und wiegte sie im Glauben, ihre Kollaboration könne Schlimmeres verhindern. Im Banne dieser Illusion versorgte der Judenrat Eichmanns Sonderkommando mit Namenslisten und organisierte Ghettos.


    In Budapest empfing Eichmann regelmäßig jüdische Funktionäre, beschwichtigte sie, sprach mit ihnen scheinbar verständnisvoll über die qualvolle Situation ungarischer Juden, die er selbst mit zu verantworten hatte. Bei einem dieser Gespräche, am 5. April 1944, kam der Anstoß zu einer teuflischen Idee. Rudolf Kasztner, Kopf des jüdischzionistischen Rettungskomitees, fragte Eichmann, zu welchem Preis er auf die Deportation aller Juden verzichten würde. Solche »Geschäftspraktiken« waren keineswegs neu: Einige hundert Juden waren bereits von der SS freigekauft worden. Auf Himmlers Weisung ging Eichmann auf das Angebot ein. Am 16. oder 25. April 1944 schlug der Chef des Vernichtungskommandos in Ungarn seinem Gegenüber Joel Brand, wie Kasztner Mitglied des zionistischen Rettungskomitees, einen fatalen Handel vor. Nach dem Krieg erinnerte sich Brand an die beklemmende Atmosphäre bei den »Verhandlungen«: »Eichmann sagte: ›Sie wissen, wer ich bin? Ich habe die Aktionen im Reich, in Polen, in der Tschechoslowakei durchgeführt. Jetzt kommt Ungarn an die Reihe. … Ich bin bereit, Ihnen eine Million Juden zu verkaufen. Alle werde ich Ihnen nicht verkaufen. Soviel Geld und Waren können Sie nicht aufbringen. Aber eine Million, das wird gehen. Ware für Blut – Blut für Ware. Sie können sich diese Million aus allen Ländern holen, in denen es noch Juden gibt. Sie können sie aus Ungarn nehmen, aus Polen, aus der Ostmark, von Theresienstadt, von Auschwitz, von wo immer Sie wollen. Was wollen Sie gerettet haben? Zeugungsfähige Männer? Gebärfähige Frauen? Greise? Kinder? Setzen Sie sich und reden Sie!‹«
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        Bild 54 »Er hatte viele Namen…« Eichmann als Otto Henninger bei der Hochzeit von Freunden (um 1948).

      

    


    
      Wir waren im Räuberzivil. Als wir schon wieder auf deutschem Boden waren, schnappte uns eine amerikanische Streife. Die Blutgruppen-Tätowierungen unterm Arm haben uns als SS-Männer verraten.


      Rudolf Jänisch, ehemaliger SS-Obersturmführer


      Die Amerikaner haben ja keine Ahnung gehabt von der Bedeutung der Rolle Eichmanns, den haben sie erst sozusagen herausgefischt, als sie keinen anderen mehr hatten.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer

    


    Joel Brand hatte den Mann, der scharf und abgehackt sprach, genau beobachtet: »Er glich einem durchschnittlichen kaufmännischen Angestellten. Ungewöhnlich waren nur seine Augen. Stahlblau, hart und scharf, blickten sie so, als ob sie den Partner durchbohren wollten … Er trug eine elegante Uniform und hatte schneidige, etwas eckige Bewegungen. Auch seine Redeweise war ungewöhnlich. Er stieß einige Worte heraus und machte dann eine Pause. Wenn er sprach, dachte ich immer an das Knattern eines Maschinengewehrs. Er sprach ohne Dialekt, machte aber hie und da Fehler. Zum Beispiel sagte er: ›erzeugungsfähige Männer.‹«


    Brand flog nach Istanbul, um mit den Alliierten Kontakt aufzunehmen, sie zur Zahlung des Lösegelds zu bewegen. Am 15. Mai verabschiedete er sich von Eichmann. Es war der Tag, an dem in den Karpaten die Deportationen begannen. 40 versiegelte Viehwaggons verließen Ungarn Richtung Auschwitz-Birkenau. Täuscher Eichmann mahnte Brand, binnen zwei Wochen mit einer Antwort zurückzukommen. »Sonst lasse ich die Mühlen von Auschwitz mahlen!« Als Joel Brands Flugzeug startete, reiste Eichmann nach Auschwitz-Birkenau, um zu prüfen, ob das Lager für die Transporte aus Ungarn vorbereitet war.


    Während Brand in Istanbul sein Möglichstes versuchte, mußte Ehefrau Hansi mit ihren beiden Kindern in Budapest zurückbleiben – in der Gewalt von Adolf Eichmann. Täglich hatte sie sich telefonisch bei Eichmanns Stab zu melden. Immer wieder wurde sie bei Eichmann auch persönlich vorstellig. »Wir wollten den Kontakt halten«, sagt sie heute, »denn das Leben der Juden hing von Eichmann ab.« Ein Handel mit dem Teufel? Hansi Brand widerspricht energisch. »Es war der Versuch, Leben zu retten. Wir mußten doch mit demjenigen verhandeln, der die Macht hatte.«


    In Wahrheit war Eichmanns »Angebot« ein Täuschungsmanöver, um die Opfer hinzuhalten, damit die Deportationen in Ruhe verliefen. Das Geschäft »Blut gegen Ware« fädelte er ein, weil es ihm befohlen wurde. Reichsführer SS Heinrich Himmler erhoffte sich so Kontakte mit dem Westen, die möglicherweise den Weg zu einem Separatfrieden ebnen könnten. Himmler, erpicht auf Hitlers Nachfolge, wollte sich im Ausland als »humane« Alternative empfehlen. Eichmann aber interessierte vor allem eines: daß die Todeszüge rollten, daß Ungarns Juden auf schnellstem Wege in die Vernichtungslager transportiert wurden. Die Gespräche mit den jüdischen Funktionären waren für ihn nur ein amüsantes Spiel vor tragischem Hintergrund. Gabriel Bach, Ankläger im Eichmann-Prozeß, hat in Jerusalem alle Zeugen zu Eichmanns Wirken in Ungarn verhört und sich durch Berge von Akten gearbeitet. »Eichmann«, lautet sein Resümee, »war der typische Schreibtischsadist. Er hat es fertiggebracht, mit den jüdischen Führern zusammenzusitzen, obwohl er wußte, er wird sie am nächsten Tag in den Tod schicken. Er hat ihnen Versprechungen gemacht und hat ihnen gedroht. Dieses Katz-und-Maus-Spiel hat ihm wahre Befriedigung verschafft.«


    Im Verlauf dieser »Verhandlungen« bemühte sich Eichmann krampfhaft, möglichst einschüchternd zu wirken, wie er sich eben einen SS-Mann vorstellte: gefühlskalt, gnadenlos. Doch bei Hansi Brand hinterließ er eher einen fahrigen Eindruck. »Er schien, als hätte er Angst. Auf dem Schreibtisch lagen Stahlhelm und Revolver, und er hatte ein nervöses Zucken im Mundwinkel. Wir standen zwei Meter vor ihm und rochen deutlich, daß er Alkohol getrunken hatte.«


    Was zehrte an Eichmanns Nerven? Das Bewußtsein, sich am Mord von Millionen mitschuldig gemacht zu haben? Oder die Angst vor einem Attentat wie auf seinen Mentor und Vorgesetzten Reinhard Heydrich? Die Sorge war nicht ganz unberechtigt. Manus Diamant, Mitglied der jüdischen Widerstandsgruppe Hagana, berichtet im Gespräch: »Wir wollten Eichmann in Debrecen auf dem Bahnhof töten. Ich hatte mich als Gepäckträger getarnt und einen Koffer mit Sprengstoff bei mir. Ich sah, wie Eichmann auf dem Bahnsteig auf und ab ging und die Transporte überwachte. Es konnte ihm gar nicht schnell genug gehen.« Die Bombe wurde nicht gezündet. »Unsere Zentrale in Budapest war dagegen, weil sie mit einem Racheakt wie nach Heydrichs Ermordung rechnete. Unsere Leute glaubten, ein Attentat würde die Deportationen noch beschleunigen.«


    Eichmann ahnte, daß seine Opfer ihm nach dem Leben trachteten. Wer ihn fotografieren oder gar filmen wollte, bekam seine Nervosität deutlich zu spüren. Eichmann zertrümmerte Fotoapparate, riß Filme aus der Kamera. »Er wußte genau«, deutet Simon Wiesenthal dieses Verhalten, »daß er einmal als Verbrecher gesucht werden wird.«


    Am 20. Juli meldete BBC, das deutsche Angebot »Blut gegen Ware« werde abgelehnt. Brands Mission scheiterte auch an der Gleichgültigkeit der Alliierten. Die »Mühlen von Auschwitz« mahlten weiter mit tödlicher Präzision. Täglich erreichten 14 000 bis 15 000 ungarische Juden das Vernichtungslager, in nur zwei Monaten wurden 450 000 deportiert. Die Vernichtung begann schon vor der Ankunft im Lager. In jeden Waggon wurden bis zu 100 Menschen wie Vieh gepfercht; in der Mitte standen zwei Kübel – einer mit Wasser, der andere für die menschliche Notdurft. Schon im Mai herrschten hochsommerliche Temperaturen, die den Überlebenskampf in der qualvollen Enge der Waggons noch verschärften. »Wir standen wie Sardinen in der Dose«, erinnert sich Valéria Wache, »und wir hatten kaum Luft zum Atmen. Es war, als führen wir in einen langen schwarzen Tunnel, aus dem es kein Entkommen gibt…«


    Bei der Ankunft in Birkenau schleppten sich die Opfer, erschöpft und dem Tode nahe, auf die Rampe, angetrieben von bellenden Kommandos der SS-Männer. Für die meisten führte der erste Weg sofort in die Gaskammer. Bis zuletzt glaubten sie, »umgesiedelt« zu werden – in ein Arbeitslager. Jehoshua Rosenblum, der als Häftling des jüdischen Sonderkommandos zur Arbeit im Krematorium gezwungen war, kann die erschütternden Szenen im Vorraum der Gaskammer nicht vergessen: »Die ungarischen Juden wußten nicht, was mit ihnen geschieht. Sie haben uns gefragt: Wo sind wir? Sind wir nicht in einem Familienlager?« Eichmanns Lügen wirkten bis zuletzt.


    Wie durch ein Wunder gelang am 7. April 1944 den Häftlingen Walter Rosenberg und Karl Wetzler die Flucht aus dieser Hölle. Wenige Wochen später wußten die Führer der Juden Ungarns, wohin die Transporte wirklich führten. Wetzler und Rosenberg verfaßten einen schreckenerregenden Bericht über den Massenmord in den Gaskammern: Das sogenannte »Auschwitz-Protokoll« war der erste detailgenaue Augenzeugenreport aus dem Innersten der Mordmaschinerie. »Augenblicklich befinden sich in Birkenau vier Krematorien in Betrieb. … Neben den Verbrennungsöfen befindet sich eine große Vorbereitungshalle, die so gebaut ist, daß sie den Eindruck eines Baderaums erweckt. … Die Opfer werden in die Halle geführt, wo man ihnen sagt, daß sie baden gehen. Dort entkleiden sie sich, und damit sie in ihrem Glauben bestärkt werden, gibt man ihnen ein Handtuch mit Seife. Dann treibt man sie in die Gaskammern.«


    Tragischerweise erfuhr die Welt erst Anfang Juli von den Auschwitz-Protokollen, als schon zwei Drittel der ungarischen Juden ermordet worden waren. Einige jüdische Funktionäre aber kannten den Bericht schon früher. Rudolf Kasztner wußte seit Ende April 1944 von der Vernichtung, ohne die Juden in Ungarn zu informieren. Was wäre geschehen, wenn er die Opfer gewarnt hätte? Wäre ihm überhaupt geglaubt worden? Kasztner war in Ungarn kaum bekannt. Dennoch gelang es ihm bei seinen Verhandlungen mit Eichmann, daß insgesamt 30 000 Juden nicht nach Auschwitz, sondern in andere Konzentrationslager deportiert wurden, wo die Überlebenschancen höher waren. 1800 Juden konnten schon vor Kriegsende mit Eichmanns Erlaubnis in die sichere Schweiz reisen – unter einer Bedingung: Kasztner mußte schweigen über das tödliche Geheimnis der Vernichtung, damit Eichmann sein Vernichtungswerk in Ruhe vollenden konnte. Die wenigen, die gewarnt wurden und in den ungarischen Sendungen der BBC von dem Massenmord hörten, wollten und konnten nicht glauben, was bis dahin undenkbar zu sein schien.


    Die Alliierten wußten zu diesem Zeitpunkt längst vom Massenmord. Am 4. April 1944 schoß die US-Luftaufklärung aus 9100 Meter Höhe Fotos von Auschwitz-Birkenau. Die Krematorien waren genau zu erkennen. Dennoch blieben die Vernichtungslager unversehrt. Fotos statt Bomben! Birkenau war in den Augen alliierter Strategen ein »zweitrangiges Kriegsziel«. Die Weltöffentlichkeit hatte im Sommer 1944 andere Ereignisse im Blick. Die Landung alliierter Truppen in der Normandie verhieß ein baldiges Kriegsende. Die Tragödie der ungarischen Juden wurde kaum wahrgenommen. Es schien, als hätte sich die ganze Welt gegen Eichmanns Opfer verschworen.


    Auch Ungarns Reichsverweser Miklós von Horthy hatte es bis dahin nicht gewagt, gegen die Verbrechen zu protestieren. Für Hunderttausende zu spät, sprach er erst am 8. Juli 1944 ein Machtwort, verkündete das Ende der Deportationen. Proteste neutraler Länder, die Drohung des amerikanischen Präsidenten Roosevelt, Budapest zu bombardieren, und nicht zuletzt der »Aufstand des Gewissens« in seiner eigenen Familie hatten Horthy zu diesem Schritt bewogen. Eichmann reagierte ungehalten. »Er war furchtbar empört«, erinnert sich Wilhelm Höttl, der in Budapest für den Auslandsnachrichtendienst des SD arbeitete. »Er nannte Horthy, wie das in Österreich heißt, einen ›alten Deppen‹. Horthy habe gar nichts zu sagen. In Ungarn bestimmen wir.«


    Wie bisher trieben Eichmanns Helfer in den Budapester Außenbezirken Juden zusammen, karrten sie fort. Paul Lendvai, heute prominenter Journalist, Autor und Intendant von Radio Österreich International, mußte damals in Budapest erleben, wie nach dem Beschluß des ungarischen Kronrates eine seiner Cousinen »deshalb nach Auschwitz transportiert wurde, weil Eichmann darauf bestand«. Mit List und Tücke hinterging Eichmann Horthys Verfügung. Er dachte nicht daran, klein beizugeben, und befahl, 1500 Juden aus dem Sammellager Kistarcza unweit von Budapest nach Auschwitz zu schicken. Doch Horthy, vom Judenrat in Kistarcza rechtzeitig alarmiert, ließ den Zug kurz vor der Grenze stoppen. Zwei Tage später – der Zug war wieder in Kistarcza – ordnete Eichmann den Transport erneut an. Diesmal gelang der Coup. Eichmann ließ den Judenrat den ganzen Tag unter Arrest stellen. Horthy konnte nicht informiert werden. Der Zug erreichte Auschwitz.
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        Bild 2 »Er wollte vergessen…« Eichmann auf dem Schiff nach Argentinien (1950).

      

    


    
      Nach Argentinien ist er gekommen mit einem Ausweis des Internationalen Roten Kreuzes und mit Hilfe des Bischofs Alois Hudal.


      Simon Wiesenthal, Nazijäger


      Eichmann hatte viele Versuche unternommen, um aus seiner Anonymität auszubrechen, und es ist sehr merkwürdig, daß der israelische Geheimdienst mehrere Jahre – bis zum August 1959 – für die Feststellung brauchte, daß Adolf Eichmann unter dem Namen Ricardo Klement in Argentinien lebte.


      Hannah Arendt


      Viele Leute, darunter auch ehemalige SS-Angehörige, erzählten mir, daß er tobsüchtig wurde, wenn jemand ihn fotografiert hat. Er versuchte, den Film rauszuholen. Er wußte, daß er gesucht wird.


      Simon Wiesenthal, Nazijäger

    


    

  


  
    Ende August 1944 suchte Eichmann wie sooft seinen Freund Wilhelm Höttl in dessen Budapester Wohnung auf. Eichmann war in schlechter Verfassung, wirkte erschöpft und deprimiert. Fast täglich verschlechterte sich die Kriegslage. In Italien waren die Amerikaner bis Florenz vorgedrungen, im Osten waren Minsk, Wilna und Warschau gefallen; die Rote Armee rückte unaufhaltsam vor, und am 23. August hatte auch noch Rumänien die Fronten gewechselt. Eichmann wußte, daß der Krieg bald zu Ende war, daß er dann als Verbrecher gesucht werden würde. Höttl nutzte die Gelegenheit, um Eichmann eine entscheidende Frage zu stellen: Wie viele Juden wurden ermordet? Die Zahl der Opfer kannte Eichmann genau. Wilhelm Höttl: »Er sprach von sechs Millionen Toten. Vier Millionen seien in den Vernichtungslagern und zwei Millionen durch die Einsatzkommandos und durch Seuchen umgekommen.« Sechs Millionen – Eichmanns Schätzung ist heute von seiten der Wissenschaft belegt.


    Es war nicht das erste Mal, daß Eichmann diese Frage in Ungarn gestellt worden war. Schon einmal wollte ein junger Untersturmführer von ihm wissen: »Obersturmbannführer, wie viele?«


    Eichmanns Antwort: »Über fünf Millionen.«


    »Was wird sein, Obersturmbannführer, wenn die Welt nach dem Krieg nach den Millionen fragen wird?«


    Eichmanns Antwort: »Hundert Tote sind eine Katastrophe, eine Million sind eine Statistik.«


    Immer mehr Widerstände bedrohten Eichmanns Projekt, die Deportation aller Juden in die Vernichtungslager. Eichmanns Gegner saßen vor allem in den Botschaften neutraler Staaten. Diplomaten und Geschäftsleute aus dem Vatikan, aus Portugal, Spanien, Italien, Schweden und der Schweiz boten Eichmann die Stirn, weil sie Mensch bleiben wollten in unmenschlichen Zeiten. Hauptakteure in diesem Spiel waren der Schweizer Vizekonsul Carl Lutz und der Schwede Raoul Wallenberg. »Als Wallenberg nach Ungarn kam«, erinnert sich Alexander Grossmann, in Budapest engster Mitarbeiter von Carl Lutz, »wandte er sich an Lutz, und Lutz hat ihm geraten: ›Wallenberg, wenn Sie Leben retten wollen, machen Sie es wie ich, stellen Sie Schutzbriefe aus.‹« Juden, die ein solches Dokument besaßen oder in einem »Kollektivpaß« genannt waren, durften noch hoffen, denn sie standen unter eidgenössischem oder schwedischem Schutz. Der Bürokrat Eichmann wurde mit seinen eigenen Waffen geschlagen: der Leidenschaft für Papiere, Dokumente und Stempel. Lutz duldete, daß Schweizer Schutzpässe gefälscht wurden, und schon bald kursierten in Ungarns Hauptstadt Zehntausende solcher Papiere. Eichmann war aufgebracht. Bei Rudolf Kasztner, mit dem er noch immer sein Verhandlungsspiel trieb, beschwerte er sich über die Flut der Schutzpässe. Für »diese Schweinereien«, polterte Eichmann, »werden Lutz und Wallenberg noch büßen«.


    »Untragbar« in Eichmanns Augen waren auch sogenannte Schutzhäuser, die verfolgten Juden wie Inseln im Meer des Hasses Zuflucht boten. 72 Gebäude standen in Budapest unter Schweizer Hoheit, mehr als 30 unter Schutz der schwedischen Krone. In den Häusern mit dem gelben Stern hofften verzweifelte Menschen auf engstem Raum, Eichmanns Terror entgehen zu können. Einer von ihnen war Paul Lendvai, der sich mit seinen Eltern in ein Schweizer Schutzhaus geflüchtet hatte. »Wir wohnten mit 55 oder 60 Leuten in einer Zweizimmerwohnung. Alles war überfüllt, auch das Treppenhaus. Es waren unmenschliche Verhältnisse, und draußen lauerte der Tod.« Schutzpässe und Schutzhäuser retteten über 100000 Juden das Leben. Sie versetzten Eichmann derart in Rage, daß er drohte, den »Judenbengel Wallenberg« zu erschießen. Ein Attentat auf den Wagen des Schweden schlug jedoch fehl.


    Am 25. August 1944 untersagte auch Himmler jegliche Deportationen ungarischer Juden nach dem Reich, also auch nach Auschwitz. Doch Eichmann verstand das Wort »aufhören« nicht mehr. Er wollte seine Aufgabe vollends erfüllen. Wenn auch der Krieg verloren war, seinen persönlichen Krieg gegen die Juden wollte er gewinnen – auch um Hitler zu gefallen. »Das Größte, was er wollte«, sagt Wilhelm Höttl, »war: einmal von Hitler empfangen zu werden, und daß er sich bei ihm bedankt. Er kam nie hin, und das hat er nie verwunden.«


    Am 15. Oktober 1944 ergriffen Ungarns Faschisten, die Pfeilkreuzler, die Macht. Miklós von Horthy wurde gestürzt. Damit waren die offiziellen Widerstände gegen die Deportationen aus dem Weg geräumt. Wieder hatte Eichmann freie Bahn. Ungarns Juden drohte nach dem Staatsstreich von zwei Seiten Gefahr: von der neuen Regierung und von Eichmanns Schergen. »Es war eine einzigartige Schreckensherrschaft, eine Herrschaft des Pöbels«, erinnert sich Paul Lendvai. »Die Pfeilkreuzler waren die Helfershelfer der Deutschen. Sie haben bis zuletzt Menschen umgebracht, und es war uns allen klar, daß es nun um Kopf und Kragen ging.« Unmittelbar nach der Machtübernahme durch die Faschisten ging Eichmann daran, seinen letzten Auftrag in Ungarn zu erfüllen: 50 000 Budapester Juden sollten an Österreichs Grenze geschickt werden, um dort Verteidigungsanlagen zu errichten. Alles mußte sehr schnell gehen. Die Rote Armee stand schon in Kecskemet, 85 Kilometer südöstlich von Budapest. Am 6. November rückten sowjetische Einheiten bis zum äußeren Verteidigungsgürtel der ungarischen Hauptstadt vor. Eichmann wußte, wie die Fronten standen. Er hörte BBC. Ihm blieb nur noch wenig Zeit. Doch die Probleme häuften sich. Alliierte Bomber hatten die Eisenbahnlinie von Budapest nach Wien zerstört; es fehlte an Zügen. Daraufhin schickte Eichmann 40 000 Budapester Juden zu Fuß Richtung Österreich. Am 10. November begannen die Todesmärsche. Tausende kamen auf der Wiener Landstraße von der Hauptstadt zur Grenze ums Leben. »Schon kurz hinter Budapest«, schildert Paul Lendvai, dem die Flucht aus dem Todestreck gelang, »wurden Menschen, die müde waren oder nicht schnell genug laufen konnten, erschossen. Es war ein Wettlauf mit dem Tod.«
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        Bild 17 »Er wußte, daß er gesucht wird…« Eichmann nach seiner Entführung aus Argentinien (1961).

      

    


    
      Ich sah dieses Schwein Eichmann, der die Juden kommandierte, er lebt in der Nähe von Buenos Aires und arbeitet für ein Wasserwerk.


      Erster konkreter Hinweis auf Eichmann Anfang 1952


      Plötzlich sah ich einen Mann, der altersmäßig und der Größe nach in unser Raster paßte.


      Zvi Aharoni, Mossad-Agent


      Ich habe noch nie einen Mann mit einem Status wie Eichmann erlebt, der seine Seele so verkauft hat. Wir dachten, wir haben einen Mann vor uns mit besonderen intellektuellen Eigenschaften. Aber vor uns stand eine Null, ein Feigling, der auf der ganzen Linie kooperierte, der uns niemals Probleme machte und der zum Teil sogar seine Hilfe anbot.


      Isser Harel, Chef des israelischen Geheimdienstes Mossad


      Ich bin es langsam müde, als anonymer Wanderer zwischen den Welten zu leben … Ich wäre der letzte, der nicht bereit wäre, sich den deutschen Behörden zu stellen, wenn ich nicht zu bedenken hätte, daß das Interesse am Politikum der Angelegenheit doch noch zu groß sein könnte, um einen klaren, sachlichen Ausgang der Materie herbeizuführen …


      Eichmann, Gespräch mit Willem Sassen, 1955/56

    


    In der ersten Dezemberwoche 1944 eroberte die Rote Armee Randbezirke von Budapest. Am Heiligen Abend 1944, gegen 15 Uhr, setzte sich Eichmann aus Budapest nach Berlin ab. Im dortigen Reichssicherheitshauptamt herrschte Endzeitstimmung. Dokumente wurden vernichtet, die Täter strickten an ihren Nachkriegslegenden. Ein letztes Mal wurde Eichmann von seinem Vorgesetzten gelobt. Gestapo-Chef Heinrich Müller sagte: »Wenn wir 50 Eichmänner gehabt hätten, hätten wir den Krieg gewonnen.«


    Dreimal ließ sich Eichmann im März/April 1945 in Theresienstadt, in seinem KZ, blicken. Was zog ihn dorthin zurück? Am 6. April präsentierte Eichmann einer Delegation des Internationalen Roten Kreuzes, wie »human« die Bedingungen im Lager wären. Die Vorspiegelung falscher Tatsachen gelang, wie in IRK-Berichten nachzulesen ist. Doch Eichmann hatte noch eine andere Aufgabe zu erledigen: Auf Himmlers Anweisung hin sollte er 100 bis 200 prominente Juden auswählen und nach Tirol in Sicherheit bringen – als Geiseln für Himmlers Hirngespinst von Friedensverhandlungen mit den westlichen Alliierten, die überall auf dem Vormarsch waren.


    Eichmann setzte sich ab, Auftakt einer jahrelangen Flucht. 28. April: Abreise aus Prag. 29. April: Aufenthalt in Budweis. 1. Mai: Ankunft in Ebensee bei Bad Ischl. Am 2. Mai erreichte Eichmann das Ausseer Land im Salzkammergut, den letzten Zufluchtsort der SS-Prominenz. In der Bergwelt seiner Heimat wollte Eichmann als Partisanenführer bis zuletzt Widerstand leisten. Doch er war erschöpft und niedergeschlagen. Sein Chef Kaltenbrunner, der ihn einst zur SS geholt hatte und nun in Altaussee das Kriegsende mit dem Legen von Patience-Karten abwartete, wollte ihn nicht einmal empfangen. Auf der Blaa-Alm im Schatten des Altausseer Hausbergs Loser traf Eichmann einen alten Bekannten aus Wiener und Budapester Zeiten: Wilhelm Höttl. »Er war nervlich am Ende und stützte sich auf einen Stock. Er hat sich beschwert, daß Kaltenbrunner ihn nicht empfangen wollte und ihm von seinem Adjutanten eine Rolle englischer Goldstücke überreichen ließ. Er war wütend: ›Da pfeif’ ich drauf, Geld brauch’ ich nicht, das hab’ ich selbst. Ich will Befehle! Ich will wissen, wie’s weitergeht! ‹«


    Ohne Befehle schien Eichmann orientierungslos zu sein. Er war immer Außenseiter gewesen. Jetzt erwies er sich für seine Kumpane auch noch als ein Sicherheitsrisiko. »Sie werden als Kriegsverbrecher gesucht, wir nicht«, gab ihm Anton Burger, der Kommandant von Theresienstadt, unmißverständlich zu verstehen. »Wenn Sie sich also absetzen, dann würden Sie Ihren Kameraden einen großen Dienst erweisen.« Eichmann zahlte seine Helfer mit je 5000 Reichsmark aus. Jeder mußte eine Quittung unterschreiben. Dann machte sich der Bürokrat mit einem Stubenkameraden aus Berliner SD-Zeiten, SS-Obersturmführer Rudolf Jänisch, auf den Weg nach Salzburg. Vielleicht gab es dort ja noch ein SS-Kommando, dem er sich anschließen konnte. Jänisch erinnert sich: »Wir waren im Räuberzivil. Als wir schon wieder auf deutschem Boden waren, liefen wir einer amerikanischen Streife in die Arme. Die Blutgruppen-Tätowierungen unterm Arm haben uns als SS-Männer verraten.« Wer genau ihnen da ins Netz gegangen war, ahnten die GIs nicht. Getarnt als »SS-Untersturmbannführer Otto Eckmann« tauchte Eichmann unter im Heer von Millionen Kriegsgefangenen. Einer von Millionen – unerkannt, und doch gepeinigt von der Angst, entdeckt zu werden. Er dachte an Selbstmord. »Es war einem alles Wurscht gewesen«, schilderte Eichmann in Argentinien Willem Sassen mit dem üblichen Pathos in der Stimme. Eichmann wollte sich mit Morphium das Leben nehmen – aber: »Ich hatte keine Spritze.«


    In der Gefangenschaft beschäftigte ihn bald nur noch ein Gedanke: Flucht. Im Dezember 1945, als er beim Nürnberger Kriegsverbrecherprozeß als Schattenmann auf der Anklagebank saß, konnte er mit Papieren auf den Namen Otto Henninger aus dem Lager Oberdachstetten entkommen. Er blieb noch fünf Jahre in Deutschland – unbehelligt, ein Verbrecher auf der Flucht vor irdischer Gerechtigkeit. Eichmann hielt sich mit Gelegenheitsarbeiten finanziell über Wasser, betätigte sich im niedersächsischen Eversen als Holzfäller, züchtete in Altensalzkoth nahe Celle Hühner. Niemand schöpfte Verdacht.


    Derweil lebte Eichmanns Frau Vera mit ihren Kindern am Altaussee im Haus Fischerndorf 8. Es war zu erwarten, daß ihr Mann versuchen würde, wieder mit ihr Kontakt aufzunehmen. Amerikanische Beamte des Counter Intelligence Corps (CIC), von Simon Wiesenthal alarmiert, meldeten sich bei Vera Liebl. Die aber beteuerte, seit März 1945 von Eichmann geschieden zu sein und von ihm nichts gehört zu haben. Nein, ein Foto besitze sie nicht. Soviel sie wisse, sei Eichmann nicht mehr am Leben.


    1947 versuchte Vera Liebl, ihren Mann für tot erklären zu lassen, damit sein Name von der Fahndungsliste gestrichen wurde. Doch Simon Wiesenthal kam dem Betrug auf die Schliche: Der angebliche Augenzeuge für die Erschießung Eichmanns in Prag entpuppte sich als Vera Liebls Schwager. Mit einiger Berechtigung sagt Wiesenthal: »Dieser unspektakuläre Schritt war wahrscheinlich mein wichtigster Beitrag zum Fall Eichmann.« Niemand fahndet nach toten Verbrechern.


    »Otto Henninger« sah sich in zunehmend größer werdender Gefahr. Nach all den belastenden Dokumenten, die bei Prozessen aufgetaucht waren, mußte er täglich damit rechnen aufzufliegen. Eichmann plante seine Flucht aus Deutschland. Kirchenmänner in Rom, darunter der österreichische Bischof Alois Hudal, verschafften dem Schreibtischtäter einen Paß. Kurz darauf, im Juni 1950, verließ Eichmann dank der Hilfe aus dem Umfeld des Vatikan Europa per Schiff. Ein später veröffentlichtes Foto zeigt ihn an Deck, mit Fliege und Sonnenbrille – flankiert von zwei Fluchthelfern. Es war der 14. Juli 1950, als Adolf Eichmann wie ein Biedermann mit Hut und Fliege zum ersten Mal argentinischen Boden betrat. Sein Paß wies ihn aus als Ricardo Klement, katholisch, unverheiratet, staatenlos. Falsche Papiere, Arbeitserlaubnis und Decknamen gaben ihm die Zuversicht, seine dunkle Vergangenheit endgültig hinter sich lassen zu können. Seine Familie sollte ihm bald nachfolgen.


    Zurück in Europa blieben Überlebende der Todesmaschinerie Eichmanns, die gar nicht daran dachten, die Suche nach ihm aufzugeben. Vor allem Simon Wiesenthal, dessen Büro in Linz der Elektrohandlung »Adolf Eichmann und Söhne« gegenüberlag, ließ nicht locker. Gerüchte kursierten, Eichmann lebe in Syrien, vielleicht in Kuweit oder in Brasilien. Wahrscheinlich habe er sein Gesicht verändern lassen. Den ersten konkreten Hinweis auf Eichmanns Verbleib erhielt Wiesenthal Anfang 1952, als ihm ein österreichischer Baron den Brief eines Bekannten aus Buenos Aires zeigte. Es war ein einziger Satz, der Wiesenthal elektrisierte: »Ich sah dieses Schwein Eichmann, der die Juden kommandierte, er lebt in der Nähe von Buenos Aires und arbeitet für ein Wasserwerk.«


    Eichmanns Arbeitgeber war die CAPRI, eine zwielichtige Firma, in der hochrangige Nazis und Militärs der Wehrmacht ihren Unterhalt als Berater der argentinischen Armee verdienten. Offiziell kümmerte sich die CAPRI jedoch um die Wasserversorgung in den Provinzen Tucuman und Santiago del Estero. Als »Hydrologe« sollte Eichmann dort Wasserstände ablesen – keine gerade anspruchsvolle Beschäftigung. Sein damaliger Chef in der CAPRI, Heinz Lühr, erinnert sich an einen unzuverlässigen, schweigsamen Mitarbeiter namens Klement: »Er war nicht genau genug. Er war schlampig und meldete Wasserstände, die nach der Wetterlage überhaupt nicht sein konnten. Ich hab’ ihn darauf angesprochen, aber er hat die Schuld auf argentinische Hilfskräfte abgeschoben. Von Organisationstalent konnte bei ihm keine Rede sein.« Lühr war auch einmal bei Eichmanns in Tucuman zu Gast. Frau Eichmann servierte gebratenes Wildschwein, das ihr Gatte persönlich mit dem Gewehr im Wald erlegt hatte.


    Das Familienleben machte auf Heinz Lühr einen »harmonischen« Eindruck. Fragen, die auf Eichmanns Vergangenheit zielten, waren bei Tisch tabu. »Er war sehr mißtrauisch gewesen, vielleicht hat er schon geahnt, daß man irgendwelche Spürhunde auf ihn angesetzt hat.« Lühr befolgte den Rat: »Fragen Sie ihn nicht, er hat Schreckliches erlebt.«


    1955 kam Eichmanns vierter Sohn zur Welt. Er nannte ihn Ricardo Francisco – »Ricardo« nach dem Decknamen des Vaters, »Francisco« nach dem Pater aus Rom, der ihm bei der Flucht geholfen hatte. Ein Jahr später gestand er seinem Gesinnungsfreund Willem Sassen: »Ich bin es langsam müde, als anonymer Wanderer zwischen den Welten zu leben. … Ich wäre der letzte, der nicht bereit wäre, sich den deutschen Behörden zu stellen, wenn ich nicht zu bedenken hätte, daß das Interesse am Politikum der Angelegenheit doch noch zu groß sein könnte, um einen klaren, sachlichen Ausgang der Materie herbeizuführen. … Ich war nichts anderes als ein getreuer, ordentlicher, korrekter, fleißiger – und nur von idealen Regungen für mein Vaterland, dem anzugehören ich die Ehre hatte, beseelter – Angehöriger der SS und des Reichssicherheitshauptamtes. Ein innerer Schweinehund und ein Verräter war ich nie. Trotz gewissenhafter Selbstprüfung muß ich für mich feststellen, daß ich weder ein Mörder noch ein Massenmörder war.« Kein Wort der Reue. Flüchtling Eichmann suchte Zuflucht in Begriffen wie »Fahneneid« und »Pflichterfüllung«.


    Da sich Eichmann als unfähig erwiesen hatte, kündigte ihm die CAPRI. Die Kumpane aber ließen ihn nicht fallen. Die Firma kaufte ihm eine Dampfwäscherei, aber auch das Geschäft mit schmutziger Wäsche lag ihm nicht. Die Wäscherei mußte er schon bald wieder verkaufen – mit Verlust. Mit Frau und Kindern zog er nach Buenos Aires, schlug sich durch als Autoschlosser und Vorarbeiter bei der argentinischen Niederlassung von Mercedes Benz, versuchte sich als Kaninchenzüchter. Wo er genau lebte, blieb seinen Verfolgern lange ein Rätsel, bis ausgerechnet ein blinder Jude ihm auf die Spur kam.


    1957 schrieb der Rentner Lothar Hermann, ein Jude aus Buenos Aires, dem Generalstaatsanwalt von Hessen in Frankfurt am Main, Fritz Bauer, daß Eichmann in Olivos, einem Vorort von Buenos Aires, in der Chacabuco-Straße 4261 lebe. Bauer gab die Information an den Chef des israelischen Geheimdienstes Mossad, Isser Harel, weiter. Daraufhin nahm ein Agent das Haus in der Chacabuco-Straße in Augenschein und meldete nach Tel Aviv, es sei unwahrscheinlich, daß Eichmann in einem solch schäbigen Bau wohne. Als sich Hermann auch noch in Widersprüche verwickelte, verlor Harel im Herbst 1958 das Interesse an dieser Spur. Die Akte Hermann verschwand in der Schublade. Eichmann konnte ein weiteres Jahr in Freiheit verbringen.


    Ein Versäumnis will Harel darin noch heute nicht erkennen. Dafür greift ihn einer seiner Agenten, Zvi Aharoni, über ein Vierteljahrhundert später um so schärfer an: »Wenn ich Harel wäre, dann würde ich den Namen Eichmann nicht über meine Lippen bringen. Er hatte über zwei Jahre die genaue Adresse der Eichmann-Familie und hat nichts getan, absolut nichts.« Isser Harel schweigt zu diesen Vorwürfen: »Ich möchte nicht über die deutsche Öffentlichkeit mit einem meiner Leute diskutieren.«


    Generalstaatsanwalt Bauer indes gab nicht auf. Ende 1959 wurde er bei seinem Kollegen Chaim Cohen in Tel Aviv vorstellig. Der Jurist aus Deutschland war aufgebracht darüber, daß der Mossad die Hermann-Spur nicht weiter verfolgt hatte. Bauer präsentierte neue Beweise, die Hermanns Mitteilung, daß auf dem Stromzähler der Chacabuco-Straße 4261 unter anderen der Name Klement zu lesen war, in völlig neuem Licht erscheinen ließen: Er wisse nun, daß Eichmann unter dem Decknamen Ricardo Klement Europa vor neun Jahren verlassen habe. Jetzt mußte Harel handeln. Er versprach Bauer, einen Agenten auf Eichmann anzusetzen. Zweieinhalb Jahre, nachdem der Mossad zum ersten Mal die genaue Adresse von Adolf Eichmann erfahren hatte, landete Geheimagent Zvi Aharoni am 1. März 1960 in Buenos Aires.


    Aharonis erster Schritt bestand darin, daß er das Haus in der Chacabuco-Straße 4261 aufsuchte. Er erlebte eine unangenehme Überraschung: Es stand leer. Innen strichen Maler die Wände. Wenn Eichmann tatsächlich hier gewohnt hatte, war er verschwunden. Die Recherchen der folgenden Tage faßte Aharoni in einem verschlüsselten Telex an seinen Chef Isser Harel zusammen: »Der Fahrer ist fort. Er ist vor drei Wochen aus dem Gehölz gezogen, und ich versuche die neue Adresse herauszufinden.«


    Von einem Anwohner in der Chacabuco-Straße erfuhr Aharoni, daß Klement in ein flaches, unverputztes Häuschen im Stadtteil San Fernando umgezogen war, in die Garibaldistraße 14. Aharoni beobachtete das Haus. »Plötzlich sah ich einen Mann, der altersmäßig und der Größe nach in unser Raster paßte.« Der nächste Schritt: Aharoni wollte wissen, wer der Besitzer des Hauses war. Die Information besorgte ihm ein jüdischer Architekt: Das Haus Nummer 14 war registriert auf den Namen »Veronica Catarina Liebel de Fichmann«. Liebel war Vera Eichmanns Mädchenname und »F« statt »E« im Namen eine bewußte Täuschung von Eichmann beim Eintrag ins Grundbuch. »Als ich das sah«, erinnert sich Aharoni, »wußte ich, ich hab’s geschafft.« Jetzt konnte die zweite Stufe der »Operation Eichmann« geplant werden. Im April 1960 begann ein elfköpfiges Mossad-Team in Buenos Aires mit den letzten Vorbereitungen, organisierte Fluchtfahrzeuge, falsche Pässe und ein Haus, in dem Eichmann bis zu seiner Entführung versteckt werden konnte. In verschiedenen Cafés in Buenos Aires diskutierten Rafi Eitan, der schmächtige Leiter der »Operation Eichmann«, Zvika Malkin, der starke Mann im Team, der Eichmann zusammen mit einem anderen Agenten überwältigen sollte, der Geheimdienstchef Isser Harel, der im Hintergrund die Fäden zog, und Zvi Aharoni, wie, wo und zu welchem Zeitpunkt man sich Eichmann am besten schnappen konnte. »Wir haben zufällig gesehen, wie er abends um Viertel vor acht Uhr von der Busstation nach Hause ging«, berichtet Zvi Aharoni. »Wir haben ihn dann jeden Abend beobachtet, und er kam immer mit dem gleichen Bus. Daraufhin haben wir beschlossen, es ist das beste, wir schnappen ihn vor seinem Haus.« Geplanter Zeitpunkt für den Zugriff: 11. Mai 1960, gegen 20 Uhr, Garibaldistraße.


    Um 20 vor acht parkte Aharoni den Fluchtwagen in der Nebenstraße, auf der Eichmann allabendlich von der Busstation zu seinem Haus ging. Der Bus kam wie jeden Abend, hielt aber nicht an. »In den letzten sieben Tagen«, erinnert sich Aharoni, »war Eichmann immer pünktlich. Wir haben eine Viertelstunde gewartet; nach unserem ursprünglichen Plan hätten wir wegfahren sollen.«


    »Meine Leute wurden unruhig«, bestätigt Rafi Eitan, Leiter der »Operation Eichmann«. »Aharoni meinte nervös: ›Vielleicht hat man uns gesehen, vielleicht sollten wir morgen wiederkommen.‹ Ich sagte: ›Nein, wir warten!‹ Um acht Uhr hat er mich erneut gefragt: ›Was sollen wir tun?‹ Ich sagte wieder: ›Wir warten!‹«


    Aharoni: »Wir blieben noch ein paar Minuten, dann kam der Bus, und in ihm saß Eichmann.«


    Eitan: »Aharoni sah ihn als erster. Ihm fiel auf, daß Eichmann seine Hand in der Tasche hatte, und er fürchtete, daß Eichmann vielleicht eine Waffe hat.«


    Aharoni: »Er ging geradewegs auf uns zu, und ich sah, daß er seine linke Hand in der Tasche hatte. Ich zischte Rafi zu: ›Vielleicht hat er eine Waffe!‹ Dann hab’ ich Zvika Malkin darauf aufmerksam gemacht.«
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        Bild 68 »…ein ganz gewöhnlicher Mensch.« Der Häftling Eichmann in seiner Zelle im Keller des Jerusalemer Gerichtsgebäudes (1961).

      

    


    
      Trotz der Bemühungen des Staatsanwaltes konnte jeder sehen, daß dieser Mann kein »Ungeheuer« war, aber es war in der Tat sehr schwierig, sich des Verdachtes zu erwehren, daß man es mit einem Hanswurst zu tun hatte.


      Hannah Arendt


      Außer einer ganz gewöhnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem Fortkommen dienlich sein konnte, hatte er überhaupt keine Motive; und auch diese Beflissenheit war an sich keineswegs kriminell, er hätte bestimmt niemals seinen Vorgesetzten umgebracht, um an dessen Stelle zu rücken. Er hat sich nur, um in der Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er eigentlich anstellte.


      Hannah Arendt

    


    Eitan: »Es war ungemein aufregend. Eichmann kam immer näher, und als er unseren Wagen passierte, stellte sich Zvika Eichmann in den Weg und sagte: ›Momentito, Señor!‹«


    Aharoni: »Eichmann schreckte zurück. Zvika ist ihm nach. Sie haben sich beide im Graben herumgewälzt. Eichmann wehrte sich. Er schrie, und ich ließ den Motor aufheulen, damit man den Lärm nicht so hört. Und dann hab’ ich Rafi, der noch immer im Auto saß, angebrüllt: ›Geh doch, helf ihnen! Du brauchst dich doch nicht mehr zu verstecken!‹«


    Eitan: »Ich sprang aus dem Wagen und half meinen Leuten. Zu dritt schafften wir Eichmann in den Wagen.«


    Aharoni: »Als er im Auto saß, war er sofort still und hat sich nicht mehr gewehrt.«


    Eitan: »Eichmanns Kopf lag auf meinen Knien. Er atmete schwer. Er sagte kein Wort, aber er war äußerst erregt.«


    Aharoni: »Ich bin losgefahren und hab’ ihm gleich auf deutsch gesagt: ›Seien Sie still, es passiert Ihnen nichts. Wenn Sie sich wehren, werden Sie erschossen!‹ Keine Reaktion. Ich schrie ihn an: ›Können Sie mich hören? Welche Sprache sprechen Sie? Te lingua habla?‹ Nichts, kein Wort. Ich dachte, vielleicht ist er ohnmächtig, vielleicht schon tot. Dann, nach 400 Metern, sagte er plötzlich ganz ruhig, als würde er mit sich selbst sprechen: ›Ich habe mich schon in mein Schicksal ergeben.‹«


    Auf Eitan und Aharoni machte Eichmann den Eindruck, als wäre er erleichtert. Eitan ist sich sicher: »Er hat auf uns gewartet. Er hat die ganze Zeit befürchtet, daß so etwas geschehen würde.« Gegen Mitternacht meldeten die Agenten ihrem Chef Isser Harel, was geschehen war. Harel hatte ungeduldig in einem Café gewartet. »Plötzlich«, so Harel, »erschienen zwei meiner Männer aus dem Team. Sie waren müde und schmutzig, aber ihre Gesichter haben gestrahlt vor Glück. Da wußte ich: Die Operation ist gelungen.«


    Die Mossad-Agenten brachten den Gefangenen, der zusammengerollt und mit einer übergeworfenen Decke auf dem Rücksitz kauerte, in das »sichere Haus«, das Versteck. Dort untersuchte der Arzt im Mossad-Team Eichmann nach Giftkapseln. Er fand nichts. Dann wurde Eichmann mit einer Handschelle an ein Bett gefesselt. Das erste Verhör begann. Von oberster Wichtigkeit war, daß »Ricardo Klement« sagte, wer er wirklich war. Aharoni stellte die erste Frage: »Wie heißen Sie?«


    »Ricardo Klement.«


    »Wie hießen Sie früher?«


    »Otto Henninger.«


    »So hatte er sich tatsächlich genannt, aber das wußten wir nicht. Dann habe ich ihm 100 Fragen gestellt, die nur er beantworten konnte: Schuhgröße, Kragenweite, Kleidergröße, SS-Nummer, Mitgliedsnummer der NSDAP… Alle seine Antworten waren korrekt. Zum Schluß hab’ ich ihn gefragt: ›Wie war Ihr Name bei der Geburt? ‹ Und er sagte ohne zu zögern: ›Adolf Eichmann.‹ Das war der größte Moment der ganzen Operation.«


    Eichmann verhielt sich kooperativ, beantwortete alle Fragen, beschwerte sich nie. Isser Harel: »Während der zehn Tage und Nächte, die er in unserem Gewahrsam war, sorgte ich dafür, daß er immer gut behandelt wurde, daß ihn niemand verletzte, daß ihn niemand beleidigte. Meine Aufgabe war, dafür zu sorgen, daß er sich gut fühlte, damit er kooperierte und die Operation gelang.« Anfangs glaubte Eichmann noch, daß ihn seine Entführer töten wollten. »Jedesmal«, sagt Harel, »wenn wir ihm etwas zu essen gaben, dachte er, daß wir ihn vergiften würden; wenn wir ihn zu einem Spaziergang in den Hof brachten, fürchtete er, daß wir ihn erschießen. Bei jeder Rasur glaubte er, daß wir ihn abschlachten würden. Später, als er feststellte, daß ihm niemand etwas anhaben wollte, kooperierte er. Ich habe noch nie einen Mann mit einem Status wie Eichmann erlebt, der seine Seele so verkauft hat. Wir dachten, wir haben einen Mann vor uns mit besonderen intellektuellen Eigenschaften. Aber vor uns stand eine Null, ein Feigling, der auf der ganzen Linie kooperierte, der uns niemals Probleme machte und der zum Teil sogar seine Hilfe anbot.«


    Nur in einem Punkt sträubte sich der Gefangene. Eichmann wollte sich vor keinem israelischen Gericht für seine Verbrechen verantworten. Aharoni garantierte ihm einen fairen Prozeß mit eigenem Anwalt vor den Augen der Weltöffentlichkeit. Für den Agenten war es nur eine Frage der Zeit, bis Eichmann nachgab. Der Gefangene wußte nicht, daß die Entführer auf ein Flugzeug aus Israel warteten; er hatte keine Ahnung, was seine Kidnapper vorhatten. Eichmann sah und hörte nichts. Er lag auf einem Bett in einem dunklen, schalldichten Raum, wurde rund um die Uhr bewacht. Aus seiner Sicht war es durchaus denkbar, daß er noch Monate so verbringen mußte. »Er hat es sich zwei Nächte lang überlegt«, berichtete Aharoni. »Am dritten Morgen sagte er von sich aus: ›Ich bin bereit, nach Israel zu kommen.‹ Die letzten Tage war er unter hohem psychischem Druck gestanden. Jetzt machte er den Eindruck, beruhigt zu sein, daß endlich Schluß ist.«


    Das Mossad-Team einigte sich darauf, Eichmann nicht per Schiff, sondern getarnt als Besatzungsmitglied in einer Maschine der israelischen Fluglinie El Al außer Landes zu bringen. Die Umstände waren günstig. Argentinien feierte den 150. Jahrestag seiner Unabhängigkeit und erwartete zum Festakt auch eine Delegation aus Israel. Am 19. Mai 1960 landete sie in einer Turboprop der El Al in Buenos Aires. In dieser Maschine sollte Eichmann nach Israel entführt werden.


    In Uniformen der Besatzungsmitglieder passierten die Mossad-Agenten und ihr Gefangener unerkannt die argentinische Paßkontrolle. Nur im Dämmerzustand nahm Eichmann wahr, wie ihn seine Bewacher in Richtung Gangway führten. »Er hatte die ganze Zeit über eine Spritze im Arm«, so Aharoni. »Unser Arzt hatte mir versichert, daß er ihn so betäuben kann, daß er laufen kann, die Augen offenhält, aber nicht spricht.« Am 19. Mai 1960 setzte die El-Al-Maschine auf der Rollbahn des Flughafens Ezeiza auf. Vier Tage später, am 23. Mai, trat David Ben Gurion, Israels Ministerpräsident, in der Knesset ans Rednerpult und verkündete: »Ich habe mitzuteilen, daß vor einiger Zeit durch israelische Sicherheitskräfte einer der größten Naziverbrecher, Adolf Eichmann, gefunden wurde… Er ist bereits im Lande in Haft und wird hier in Kürze nach dem Gesetz aus dem Jahre 1950 über die Bestrafung der Nazis und ihrer Helfershelfer vor Gericht gestellt werden.«
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        Bild 25 »Sechs Millionen Tote klagen an…« Eichmann während der Urteilsverkündung in Israel (1962).

      

    


    
      Je länger man ihm zuhörte, desto klarer wurde einem, daß diese Unfähigkeit, sich auszudrücken, aufs engste mit einer Unfähigkeit zu denken verknüpft war. Das heißt, er war nicht imstande, vom Gesichtspunkt eines anderen Menschen aus sich irgend etwas vorzustellen.


      Hannah Arendt


      Er sagte, man habe ihm versprochen, daß er bei öffentlichen Verhandlungen mit einem blauen Anzug in den Gerichtssaal gebracht werde. Und nun trage er einen grauen Anzug. Man solle ihm doch so etwas nicht versprechen, wenn man es nicht einhalten kann. Er müsse energisch protestieren. Das war das einzige, das ihn berührt hat während der Vorführung dieses grausigen Films. Das sagt wenig, aber alles über ihn.


      Gabriel Bach, Ankläger im Eichmann-Prozeß

    


    Am 29. Mai sah sich Adolf Eichmann erstmals dem Polizeihauptmann Avner W. Less, einem gebürtigen Berliner, gegenüber. »Da stand nun plötzlich ein ganz gewöhnlicher Mensch vor mir, wenig größer als ich, eher mager als schlank, kein Frankenstein und kein Teufel mit Klumpfuß und Hörnern.« 275 Stunden lang nahm Less den Schreibtischtäter ins Verhör. Vor jeder Sitzung baute sich Eichmann hinter seinem Stuhl in Habachtstellung auf, bis Less ihn aufforderte, sich hinzusetzen. Eichmann äußerte sich begeistert, »alles, was ich weiß, von mir zu geben«. Das ganze Verhör über sprach er deutsch in einem umständlichen Plauderton. Vor Gericht in Jerusalem sagte er: »Amtssprache ist eben meine Sprache.« Einer Schuld war sich Eichmann bis zuletzt nicht bewußt. Als ihn Avner Less fragte, ob er irgend etwas bereue, »schaute er mich erstaunt an und meinte, Reue sei doch nur etwas für kleine Kinder«.


    



    Nach acht Monaten Voruntersuchung begann in Jerusalem der Prozeß gegen Adolf Eichmann, »Strafsache 40/61«. In einem kugelsicheren Glaskasten bot der hagere Angeklagte mit schütterem Haar und dunkelgrauem Anzug ein Bild vollkommener Unauffälligkeit. »Jeder konnte sehen, daß dieser Mann kein Ungeheuer war«, schrieb die deutsch-jüdische Philosophin und Soziologin Hannah Arendt, die im Auftrag der US-Zeitschrift New Yorker über den Prozeß berichtete. Gabriel Bach, stellvertretender Chef der Anklage, gewann einen ähnlichen Eindruck: »Ich weiß nicht, ob ich besonders auf ihn geachtet hätte, wenn ich ihn im Autobus getroffen hätte. Trotzdem, manchmal, wenn ihm irgend etwas nicht gefallen hatte, war da ein Blick in den Augen, der einem Angst einjagen konnte – ein Tigerblick.«


    Durch die Gläser seiner Hornbrille schaute Eichmann ohne sichtbare Emotionen den Gerichtsvorsitzenden Moshe Landau an, der die 15 Punkte der Anklage auf hebräisch verlas. Eichmann zeigte keine Regung, als Landau die Namen der Vernichtungslager aufzählte. Auch als ihm ein Film über den Massenmord vorgeführt wurde, reagierte er nicht – mit einer Ausnahme. »Während der Film lief«, erinnert sich Gabriel Bach, »sprach er plötzlich sehr erregt auf seine Wächter ein. Später hab’ ich einen von ihnen gefragt: ›Was wollte er denn, warum war er plötzlich so erregt?‹ Er sagte, man habe ihm versprochen, daß er bei öffentlichen Verhandlungen mit einem blauen Anzug in den Gerichtssaal gebracht werde. Und nun trage er einen grauen Anzug. Man solle ihm doch so etwas nicht versprechen, wenn man es nicht einhalten kann. Er müsse energisch protestieren. Das war das einzige, das ihn berührt hat während der Vorführung dieses grausigen Films. Das sagt wenig, gleichwohl alles über ihn.«


    Was ging in diesem Angeklagten vor? Zu welchem Ergebnis kamen die Psychologen? Der israelische Psychiater I. S. Kulcsar vom Bezirksgericht Jerusalem sollte feststellen, wie es um Eichmanns Zurechnungsfähigkeit stand, ob er überhaupt vor Gericht gestellt werden konnte. Eichmann mußte Psychotest-Zeichnungen anfertigen, die charakteristische Eigenschaften des Unterbewußtseins widerspiegeln sollen. Fünf amerikanische Psychologen analysierten die Zeichnungen, ohne zu wissen, von wem diese stammten. Eichmann malte einen Baum, ein Haus, eine Frau, eine Hand und den Kopf eines Indianers in Kriegsbemalung. Die Befunde sprachen eine deutliche Sprache: »Ein sehr aggressiver Mann« – »In seiner Feindseligkeit ist er sadistisch und gewalttätig.« – »Eine stark sadomasochistische Person.« – »Er ist ein Angreifer, zu nackter Grausamkeit fähig.«


    Vor Gericht war von dieser Aggressivität kaum etwas zu bemerken. Der Wolf hatte Kreide gefressen. Seine Verteidigungsstrategie: Er habe stets nur Befehle ausgeführt, im Gehorsam seine Erfüllung gefunden. Den millionenfachen Mord nannte er eines der »kapitalsten Verbrechen innerhalb der Menschheitsgeschichte«. Eichmann entschuldigte sich sogar beim jüdischen Volk und erklärte: »Ich hatte das Unglück, in diese Greuel verwickelt zu werden. Aber diese Untaten geschahen nicht mit meinem Willen. Mein Wille war nicht, Menschen umzubringen.« Und wenn man es ihm befohlen hätte…?


    Sechs Jahre vor dem Prozeß, 1956, sagte Eichmann in Argentinien mit schnarrender Stimme zu Willem Sassen: »Hätte ich den Posten eines Kommandanten eines Konzentrationslagers ausfüllen müssen, ich hätte auch nicht anders gehandelt. Und hätte ich den Befehl bekommen, Juden zu vergasen oder Juden zu erschießen, dann hätte ich die Befehle ausgeführt.«


    Am Freitag, dem 11. Dezember 1961, verkündete Richter Moshe Landau um 8.21 Uhr in hebräischer Sprache das Urteil: »Beit Din Seh Dan Otcha Limita. Das Gericht verurteilt Sie zum Tode.« Kerzengerade, mit unbewegter Miene, mühsam Haltung vortäuschend, stand der ehemalige SS-Obersturmbannführer in dem großen Kasten aus kugelsicherem Glas. Landau senkte die Stimme und fügte hinzu: »Sie werden am Halse aufgehängt, bis daß der Tod eintritt.« Eichmann wurde in allen 15 Anklagepunkten für schuldig befunden.


    Handschriftlich suchte Eichmann bei Israels Staatspräsident Ben Zwi um Gnade nach – vergebens: »Für die Taten dieses Mannes gibt es kein Pardon!« Die letzten Stunden verbrachte Eichmann im Ramleh-Gefängnis bei Tel Aviv. Noch einmal hatte Rafi Eitan die Gelegenheit, den Mann zu sehen, den er von Argentinien nach Israel entführt hatte. »Kurz bevor er gehen mußte, sah er mich an und sagte einige Worte in deutsch. Der Stellvertreter des Gefängniskommandanten übersetzte: ›Ich hoffe, daß ihr alle mir bald folgen werdet.‹ Zum Galgen ging er außerordentlich gelassen.«


    



    Am 1. Juni 1962 vollstreckten drei Henker das erste und bislang letzte Todesurteil in der Geschichte Israels. In der Todeszelle des Ramleh-Gefängnisses bei Tel Aviv endete eine Karriere, die gegen das Leben von Millionen Menschen gerichtet war. Niemand außer den offiziellen Zeugen der Hinrichtung sollte je erfahren, wer die Falltür unter dem Galgen ausgelöst hatte. Seine letzten Worte waren: »Es lebe Deutschland. Es lebe Argentinien. Es lebe Österreich. Das sind die drei Länder, mit denen ich am engsten verbunden war. Ich werde sie nicht vergessen. Ich grüße meine Frau, meine Familie und meine Freunde. Ich hatte den Gesetzen des Krieges und meiner Fahne zu gehorchen. Ich bin bereit.«


    Eichmanns Leichnam blieb eine Stunde lang am Galgen hängen, bis der Gerichtsarzt den Tod bestätigte. Sein Leichnam wurde eingeäschert, die Überreste streute man ins Mittelmeer. Nichts sollte mehr an ihn erinnern.
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        Bild 26 »Für die Taten dieses Mannes gibt es kein Pardon!« Eichmann vor seiner Hinrichtung (1962).

      

    


    
      Kurz bevor er gehen mußte, sah er mich an und sagte einige Worte in deutsch. Der Stellvertreter des Gefängniskommandanten übersetzte: »Ich hoffe, daß ihr alle mir bald folgen werdet.« Zum Galgen ging er außerordentlich gelassen.


      Rafi Eitan, Leiter des Eichmann-Entführungskommandos


      Natürlich hat er gehofft, er bekommt lebenslänglich und nach einer gewissen Zeit kommt er frei. Schauen Sie, ich war immer gegen Todesstrafe, ich bin immer für ein echtes »Lebenslänglich« in solchen Fällen.


      Simon Wiesenthal, Nazijäger


      Es lebe Deutschland. Es lebe Argentinien. Es lebe Österreich. Das sind die drei Länder, mit denen ich am engsten verbunden war. Ich werde sie nicht vergessen. Ich grüße meine Frau, meine Familie und meine Freunde. Ich hatte den Gesetzen des Krieges und meiner Fahne zu gehorchen. Ich bin bereit.


      Eichmann, kurz vor seiner Hinrichtung

    

  


  


  
    Der Hitler-Junge


    
      Wir waren Kinder einer Zeit, die in ihrer allgemeinen Einstellung antisemitisch war


      Jeder Mensch hat sein Schicksal. Ich habe meins


      Damit kein falscher Eindruck aufkommt: Ich war damals überzeugter Antisemit und bin es noch lange geblieben


      Es gab Augenblicke, in denen das Gewissen wach wurde, aber es geht doch alles unter in dem großen Gefühl eines nationalen Aufschwungs.


      Die deutsche Jugend ist unschuldig an dem, was Hitler dem deutschen und jüdischen Volk angetan hat


      Die Jugend wußte nichts von der Vernichtung der Juden, und sie wollte diese Verbrechen nicht


      Macht macht böse. Es gibt keinen Menschen, und sei er ein Heiliger, der eine unbegrenzte Macht vertragen könnte


      Ich glaubte an Hitler


      Das Maß unserer Schuld läßt sich in vielen Fällen nicht juristisch erfassen


      Schirach


      

    

  


  
    Sie studieren bei mir!


    Hitler zum Studenten Schirach


    Mit dem Namen meines Großvaters werden nicht unbedingt Massenmorde verbunden.


    Eva von Schirach, Enkelin, 1997


    Schirach war ein musischer, ich möchte fast sagen, weltferner Mensch und dieser Aufgabe der Organisation auch im Grunde gar nicht gewachsen.


    Renate Ross-Rahte, Tochter von Colin Ross


    Baldur von Schirach ging der Ruf voraus, er sei ein bißchen zu sehr Baron. Das Adelsprädikat »von« und die amerikanische Verwandtschaft – das war eigentlich für uns ein bißchen viel.


    Hartmann Lauterbacher, stellvertretender Stabsleiter Schirachs


    Schirach erzog 12 Jahre lang die deutsche Jugend. Er richtete junge Menschen ab, wie Polizeihunde einen Mann anzuspringen, wenn er einen roten Rock oder eine polnische Mutter oder eine krumme Nase hatte – oder ganz einfach, wenn von oben »Faß, faß!« gerufen wurde.


    Peter von Zahn, ehemaliger Kriegsberichterstatter


    Ich hab’ ihn nie persönlich zu Gesicht bekommen. Man sah in der Zeitung sein Bild, man hörte ihn bei Gelegenheiten reden. Ich könnt’ mich nicht erinnern, daß von ihm speziell eine… eine Faszination ausgegangen wäre oder daß er uns imponiert hätte. Er war halt die Nummer eins und war ganz dicht im Zentrum, deswegen war er wichtig.


    Hans-Jochen Vogel, SPD-Politiker und ehemaliger Hitlerjunge


    Er war ein bißchen aufgedunsen, überhaupt nicht sportlich. Aber seine Ideen, das hat uns schon irgendwie begeistert.


    Karl-Heinz Müller, ehemaliger Hitlerjunge


    Baldur von Schirach war unser Vorbild, wir haben uns gesagt: Das ist der Mensch, dem wir nachstreben.


    Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge


    Adolf Hitler hat mal in einer Rede gesagt: Schnell wie die Windhunde, hart wie Krupp-Stahl, zäh wie Leder müssen wir sein. Das war der Baldur von Schirach nicht.


    Walter Goergen, ehemaliger Hitlerjunge


    Schirach hat uns mehr auf der geistigen Ebene was vermittelt, er hat weniger das Sportliche, das Körperliche herausgestellt, sondern die Ideologie. Das war für uns manchmal langweilig.


    Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge


    Schirach hat in einer Welt gelebt, wo die Gesetze gebrochen wurden, die sie sich selbst gegeben haben. Einer der wesentlichsten Faktoren einer faschistischen Herrschaft ist es, daß sie sich Gesetze geben, die sie dann nicht einhalten, und daß sie einer Ideologie entsprechend, meistens aber der eigenen Wohlfahrt entsprechend handeln. In diesem Sinn war Herr Schirach ein außerordentlich erfolgreicher Mann. Es ist ihm gutgegangen als das, was er gewesen ist, seiner Familie auch. Und ich glaube nicht, daß er auch nur einen Gedanken an einen, an zehn, an hundert oder Hunderttausende jüdische Opfer gedacht hat, nicht im entferntesten, sie sind ihm nicht eingefallen.


    Paul Grosz, Leiter der jüdischen Gemeinde Wiens


    Er war sicher ein Rädchen im Getriebe, er war sicher von der Überlegung der damaligen Regierenden voll beeinflußt. Er war ein – Mitläufer ist vielleicht das falsche Wort –, aber Mitgefangener dieser Staatsphilosophie und wahrscheinlich auch schon geprägt von der Angst vor dem Nachher.


    Dr. Gerhard Kastelic, Wien


    Schirach gehörte nicht zur ersten Kategorie. Er war einer, der im zweiten Glied dieser ganzen Führungsriege stand. Goebbels stand immer vor Schirach und Göring sowieso. Selbst irgendwelche Gauleiter, die alte Kämpfer waren, gingen oft vor Schirach.


    Walter Goergen, ehemaliger Hitlerjunge


    Von Schirach will der Führer gar nichts mehr wissen. Schirach ist ein Schwächling, ein Schwätzer und in tieferen politischen Fragen ein Dummkopf. Er würde ihn lieber heute als morgen von Wien abberufen, wenn er nur einen Nachfolger hätte.


    Goebbels, Tagebuch, 21. August 1942


    Hinweis:


    Die auf den folgenden Seiten erwähnten Eigenzitate Schirachs sind entweder dem Interview mit Jochen von Lang (1966) entnommen oder stammen aus seinen Memoiren »Ich glaubte an Hitler« (1967).


    

  


  
    
      DEM FÜHRER


      Das ist die Wahrheit, die mich Dir verband:

      Ich suchte Dich und fand mein Vaterland.


      Ich war ein Blatt im unbegrenzten Raum,

      nun bist Du Heimat mir und bist mein Baum.


      Wie weit verweht, verginge ich im Wind,

      wärst Du nicht Kraft, die von der Wurzel rinnt.


      Ich glaub an Dich, denn Du bist die Nation,

      Ich glaub an Deutschland,

      weil Du Deutschlands Sohn.


      Baldur von Schirach

    


    Das Licht erlischt im großen Saal des Nürnberger Justizpalastes. Und schlagartig verstummt auch alles Raunen und Tuscheln. Das müde Surren des Filmprojektors, der entsetzliche Bilder auf die Leinwand an der Wand des Gerichtssaals wirft, bleibt das einzige Geräusch im Raum. Auf der Leinwand flackern Aufnahmen, wie sie nie zuvor gesehen wurden: Leichenberge, Hungergestalten, kahlgeschorene Frauen, Kinder mit leerem Blick. Die Bilder des Grauens und des Elends spiegeln sich in der dunklen Brille des Angeklagten, dessen Gesicht im schwachen Scheinwerferlicht wie erstarrt erscheint. Vor ihm auf dem Boden kauern Psychologen des Gerichts und vermerken jede seiner Regungen.


    Baldur von Schirach, einst Jugendführer des Deutschen Reiches, Gauleiter und Reichsverteidigungskommissar von Wien, nun einer der Hauptangeklagten im Tribunal von Nürnberg, ist unverkennbar tief erschüttert. Sein Entsetzen wirkt echt. Was er hier zu sehen bekommt, ist ein Schock.


    Noch wenige Tage zuvor, im Duschraum, hatte er im Gespräch mit Hitlers einstigem Reichsmarschall Göring lässig getönt: »Das Ganze ist doch nur ein Schauprozeß. Das Allerklügste wäre, wenn wir alle samt und sonders das Gericht ablehnten.« Doch nun wird er von ersten Zweifeln befallen.


    Am 108. Verhandlungstag wird Rudolf Höß, der ehemalige Kommandant des Konzentrationslagers Auschwitz, als Zeuge der Anklage aufgerufen. Mit der Nüchternheit eines Buchhalters schildert der Lagerleiter bis ins kleinste Detail, mit welch industrieller Perfektion Millionen von Männern, Frauen und Kindern ermordet wurden. In den folgenden Nächten findet Schirach auf der Pritsche seiner Zelle keinen Schlaf. Schließlich faßt er einen folgenreichen Entschluß. Als der Angeklagte zu seiner Vernehmung antritt, erklärt er den alliierten Richtern, denen er zuvor noch die Zuständigkeit absprach, er könne es ihnen nicht verdenken, wenn sie forderten: »Schlagt ihnen allen die Köpfe ab!« Dann legt der Mann, der zu Hitlers gläubigsten Vasallen zählte, ein aufsehenerregendes Geständnis ab:


    »Ich habe diese Generation im Glauben an Hitler und in der Treue zu ihm erzogen. Die Jugendbewegung, die ich aufbaute, trug seinen Namen. Ich meinte, einem Führer zu dienen, der unser Volk und die Jugend groß, frei und glücklich machen würde. Mit mir haben Millionen junger Menschen das geglaubt und haben im Nationalsozialismus ihr Ideal gesehen. Viele sind dafür gefallen. Es ist meine Schuld, daß ich die Jugend erzogen habe für einen Mann, der ein millionenfacher Mörder gewesen ist. Ich habe an diesen Mann geglaubt; das ist alles, was ich zu meiner Entlastung sagen kann.«


    Das Schuldbekenntnis von Nürnberg setzte den endgültigen Schlußpunkt unter eine Karriere, die vom Erfolg beflügelt schien. Der jüngste unter Hitlers Paladinen wurde lange Zeit als Kronprinz des Diktators gehandelt. Wie kein anderer formte er den Nachwuchs des Reiches zur treuesten Gefolgschaft seines Meisters. Ihm versprach er, den größten Jugendverband Deutschlands aufzubauen. Auf seinen Namen schwor er eine Mammutorganisation ein, deren Mitgliederzahl schließlich einen Weltrekord markierte. Einer ganzen Generation pries er einen Mann als Erlöser, den er als Verbrecher erkannte, als alles zu spät war. Er verstand sich auf die Kunst der Erziehung und wußte, wie sich die Jugend für eine Idee begeistern ließ: »Sie ist ja immer etwas autistisch und in sich selbst verliebt«, sagte Schirach später. »Und wenn man ihr Beifall spendet und sie ehrt und herausstellt, dann ist sie auch dafür dankbar.«


    Mit seiner Losung »Ihr seid das kommende Deutschland« hatte der Jugendführer um die Jüngsten geworben. Wie dem legendären Flötenspieler von Hameln folgten sie seiner Verheißung – und liefen in ihr Verderben. »Wir wurden ja hingestellt als die Elite, das Führervolk, das Volk, das bereit und fähig ist, die Welt zu beherrschen. Wenn Sie das einem Vierzehnjährigen sagen, der glaubt daran«, erinnert sich Ingeborg Seldte, die damals im »Bund Deutscher Mädel« ein Zuhause fand. »Es ist eine ganze junge Generation betrogen worden – um ihre Jugend, zum großen Teil auch um ihr Leben.«


    War es diese Konsequenz, die Schirach in Kauf nahm? Zielte sein Einsatz darauf, Kanonenfutter für die Eroberungspläne seines »Führers« zu liefern? Oder war er ein getäuschter Idealist, der voller Enthusiasmus Scheinbildern hinterherjagte? Baldur von Schirach eignet sich nur schlecht für die Figur des fanatischen Vollstreckers in der Riege der Handlanger Hitlers. Er verfügte nicht über die Diabolik eines Goebbels, die Grausamkeit eines Mengele oder die buchhalterische Akribie eines Adolf Eichmann. Der weltgewandte und gebildete Geistesmensch, der Goethe in einem Atemzug mit Hitler als Vorbild nannte, geriet selbst in die Rolle von Goethes »Zauberlehrling«. Überzeugt vom Genie seines Meisters beschwor er die Geister, von denen er auch dann nicht mehr loskam, als es schon zu spät war.


    



    Der Werdegang als Wegbereiter eines Demagogen war Schirach nicht in die Wiege gelegt. Der musisch begabte Jüngling entstammte einem gutsituierten, großbürgerlichen und kosmopolitischen Elternhaus, das ihm für jene Zeit ungewöhnliche Horizonte eröffnete. Emma Middleton, Schirachs Mutter, war eine wohlhabende Amerikanerin aus Philadelphia. Auch der Vater, Karl Baily Norris von Schirach, hatte amerikanische Vorfahren. Zu Hause sprachen die Schirachs ausschließlich englisch; erst im Alter von fünf Jahren wurde Baldur mit der deutschen Sprache vertraut. Der Adelstitel stammte noch aus Habsburgerzeiten. Ein Urahn der Schirachs hatte ihn für literarische Verdienste von der österreichischen Kaiserin Maria Theresia erhalten und damit Zugang zu den gehobenen Kreisen der Gesellschaft erlangt.
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        Bild 39 »Muttersprache Englisch…« Baldur von Schirach als Zweijähriger (1909).
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        »Vom Vorbild Amerikas überzeugt…« Emma von Schirach, geb. Middleton, in Philadelphia (um 1890).

      

    


    
      Baldurs Eltern stammten aus den USA, seine Mutter war in New York geboren, die Mutter seines Vaters in Baltimore, ein Schirach war amerikanischer Major gewesen und hatte mit blankem Degen an Washingtons Sarg Wache gestanden. Der Weltumsegler Sir Francis Drake war unter seinen Vorfahren.


      Ehefrau Henriette von Schirach, »Der Preis der Herrlichkeit«, 1975

    


    

  


  
    Baldur von Schirach wurde 1907 in Berlin geboren. Er war noch keine zwei Jahre alt, als die Familie nach Weimar umzog, wo sein Vater – ein ehemaliger Offizier im Königlich Preußischen Garde-Kürassier-Regiment – das Intendantenamt am dortigen Hoftheater erhielt. Unter dem Einfluß eines kunstbeflissenen Elternhauses an der Geburtsstätte der deutschen Klassik entwickelte sich der junge Baldur schon früh zum Schöngeist: Bereits als Kind begann er, Gedichte zu schreiben und sich auf der Geige zu üben. Eine Weile trug er sich mit dem Gedanken, Musiker zu werden.


    Auf eine preußisch-autoritäre Erziehung legte man im Hause Schirach keinen großen Wert. »Laissez-faire« war eher die Devise. Doch die Eltern sorgten dafür, daß der Junge eine fundierte Allgemeinbildung erhielt. Mit zehn Jahren kam er auf das Waldpädagogium im thüringischen Bad Berka, in dem die Kinder nach den Ideen des Reformpädagogen Hermann Lietz erzogen wurden. In der Tradition der frühen »Wandervogel«-Bewegung hatten die Pädagogen das Ziel, den Jungen fernab von den »verderblichen Einflüssen« der Großstadt Eigenständigkeit und Selbstbewußtsein beizubringen. »Körper- und Charaktererziehung« sollten nach Lietz »gleichberechtigt neben die Vermittlung von Wissen« treten. Schüler und Lehrer duzten sich in dieser Gemeinschaft, und die älteren Kinder waren angehalten, Verantwortung für die Jüngeren zu tragen. »Jugend wird durch Jugend geführt«: Diese Idee des Landerziehungsheims überzeugte Schirach – sie sollte später zu seinem Instrumentarium gehören.


    Die sorgenfreien Tage der Kindheit Baldurs fanden 1919 ein abruptes Ende. Die Nachbeben des verlorenen Krieges ließen auch die Familie Schirach nicht unberührt. Baldurs sieben Jahre älterer Bruder Karl beging Selbstmord. Seit dem Ersten Weltkrieg war es sein großer Traum gewesen, als preußischer Offizier den Mythos der Frontkämpfer weiterzupflegen. Mit der Abdankung des Kaisers und der Annahme des Versailler Vertrags durch die Nationalversammlung in Weimar war es damit vorbei. »Ich will das Unglück Deutschlands nicht überleben«, schrieb Karl in einem Abschiedsbrief. Der Tod des geliebten Bruders verstärkte Schirachs Abneigung gegen eine Republik, die im kaisertreuen Elternhaus ohnehin nicht besonders gelitten war. Die schmähliche Enthebung des Vaters von seinem Intendantenposten durch die neue Regierung wirkte wie eine bittere Bestätigung.


    In Not und Unglück stürzten die politischen Ereignisse die Familie jedoch nicht – die Schirachs waren vermögend. Baldur kehrte von seinem Internat in Bad Berka nach Weimar zurück und erhielt zu Hause Privatunterricht. Trotz der Entlassung des Vaters blieb das Haus in der Gartenstraße Mittelpunkt des künstlerischen Lebens in Weimar. Künstler, Sänger, Schauspieler, Dichter und Musiker gingen im großbürgerlichen Salon der Eltern ein und aus.


    Kontrast zur musischen Zerstreuung boten für den Sohn des Hauses die politischen Geburtswehen der jungen Republik. Wem seine Sympathien bei den Kämpfen zwischen aufbegehrenden Arbeitern und nationalistischen Freikorps gehörten, daran ließ er im Rückblick keinen Zweifel: »Wir in Thüringen hatten alle das Gefühl, daß das Messer uns an der Kehle saß. Wenn wir uns nicht selbst wehrten, würden wir von den Kommunisten abgeschlachtet.«


    Von solch kämpferischem Sporn beseelt, trat der Siebzehnjährige einem völkischen Wehrverband, der »Knappenschaft«, bei, die von Offizieren der illegalen »Schwarzen Reichswehr« geführt wurde. Auf der Suche nach einem Vorbild schien Baldur zunächst beim Weltkriegshelden Erich Ludendorff fündig geworden. Doch dessen antiquierte Ikone wurde bald von einem politischen Wanderprediger in den Schatten gestellt, der wie ein Lichtstrahl in das Leben des suchenden Schülers tauchte.


    Als Adolf Hitler kurz nach seiner Entlassung aus der Landsberger Festungshaft im März 1925 in Weimar seinen Werbefeldzug wiederaufnahm, gehörte Baldur zu den Knappen, die zum Saalschutz abkommandiert waren. Schon die Stimme des Hinterzimmerdemagogen zog ihn in seinen Bann. »Sie war tief und rauh, resonant wie ein Cello. Ihr Akzent wirkte fremdartig und zwang gerade dadurch zum Zuhören«, erinnerte sich Schirach später. Gebannt lauschte er Hitlers Haßtiraden gegen den Versailler Vertrag. Hier, so verklärte er sein Wunschbild, stand der unbekannte Soldat des Ersten Weltkriegs, aufrichtig und selbstlos. Endlich ein Mann, der nicht nur Reden schwang, sondern aktiv in die Politik eingestiegen war, um dem Vaterland wieder Zukunft zu geben. Ein Revolutionär, der unter Einsatz seines Lebens den Marsch auf die Feldherrnhalle gewagt hatte. So formte sich der junge Schirach seinen Helden. Da mutete es ihn wie ein Glücksfall an, als er nach der Versammlung dem Parteiführer persönlich vorgestellt wurde. Lange drückte Hitler dem Jungen die Hand und schaute ihm fest in die Augen. Zu Hause in der Dachkammer faßte der Verehrer seine Huldigung in pathetische Reime:


    
      Du gabst uns Deine Hand und einen Blick,

      von dem noch jetzt die jungen Herzen beben:

      Es wird uns dieser Stunde mächtig Leben

      begleiten stets als wunderbares Glück.


      Im Herzen blieb der heiße Schwur zurück:

      Du hast uns nicht umsonst die Hand gegeben!

      Wir werden unser hohes Ziel erstreben,

      verkettet durch des Vaterlands Geschick.


      Wenn sie Dich auch entrechten und verraten,

      Dich schützt die Reinheit Deiner großen Taten,

      man mag Dich auch umgeifern und bespein.


      Das Eine können sie uns doch nicht rauben,

      daß wir an Dich von ganzer Seele glauben,

      denn Du bist Deutschlands Zukunft, Du allein!

    


    Seine grenzenlose Verehrung für Hitler, seinen beinahe religiösen Glauben an einen Mann, den er immer wieder mit Gott verglich, sollte Schirach fast bis zum bitteren Ende beibehalten. »So wie die Shintovorstellung die Verehrung des Kaisers und der Ahnen und des Volkes fordert, so könnte der nationalsozialistische Glaube fordern: Erstens: Die Verehrung des Führers. Zweitens: Die Verehrung des Volkes und der Ahnen«, schlug er später einmal vor. Der Staatsbürger könne gerne verschiedenen Religionsgemeinschaften anhängen, »solange das Bekenntnis zum Führer für ihn das Primäre« sei. Schirach opferte Hitler seine Seele, um sich ihm später als Seelenfänger anzudienen.


    Kaum konnte der Schwärmer seinen 18. Geburtstag erwarten, um endlich der Partei und der SA beizutreten. Nach dem Abitur an einem Weimarer Gymnasium stand sein weiterer Werdegang zur Disposition. Seine Eltern ließen ihm dabei freie Hand. »Kommen Sie zu mir nach München, wir brauchen Leute wie Sie«, hatte Hitler ihm bei einem seiner Besuche in Weimar geraten. Baldur beschloß, der Aufforderung zu folgen: Wo Hitler war, wollte auch er sein.


    Mit der Gedankenwelt seines Mentors war er längst vertraut: Zeile für Zeile hatte er »Mein Kampf« studiert. »Uns war dieses Buch wie eine Bibel, die wir fast auswendig lernten«, bekannte er später. Die Welteroberungspläne, die Hitler in seinem Pamphlet unverhohlen entwickelte, den durchdringenden Haß auf die Juden, so behauptete Schirach im nachhinein, habe er nicht sonderlich ernst genommen. Jahre später habe er Hitler auf diese Punkte angesprochen und als Antwort erhalten, es sei doch nur ein Buch, das nicht binde, wenn man einmal in verantwortlicher Stellung sei.


    »Das war eben das, was mich an Hitler so faszinierte«, erklärte Schirach in der Rückschau, »daß er, damals noch überhaupt nicht zur Macht berufen, bereits in seiner Konzeption diese Vormachtstellung Deutschlands hatte und sich durchaus als Partner der großen Weltmächte sah und gewissermaßen als Übung, als Sandkastenspiel diese ganzen Fragen der Regierung der Welt durchspielte. Natürlich hatte das für mich, einen Mann Anfang 20, einen ungeheuren Reiz, daran teilzuhaben. Für mich stand fest, wie für Hitler selbst, er kommt an die Macht. Und wenn er an der Macht sein würde, dann würde er zunächst einmal das innenpolitische Problem der Arbeitslosigkeit lösen und dann auch außenpolitisch sofort beim großen Konzert der Völker am ersten Pult der ersten Violinen sitzen.«


    Schirach wollte da mitmischen, wo die Musik spielte. Er wollte dabeisein, wenn es darum ging, »den Karren aus dem Dreck zu ziehen«. Was Dreck war, wußte er immerhin vom Hörensagen. Denn »auch wenn wir aus Familien stammten, denen es gutging, vielleicht sehr gut, waren wir doch durch die Zugehörigkeit zu diesen völkischen Wehrverbänden mit unzähligen jungen Kameraden zusammen, die arbeitslos waren. Wir kannten die Not dieser jungen Menschen.«


    Baldur zog 1927 nach München, nahm sich eine Wohnung und ging schon bald – die Beziehungen seines Vaters nutzend – in den einflußreichsten gesellschaftlichen Salons der Stadt ein und aus. An der Universität belegte er seine Lieblingsfächer Anglistik, Germanistik und Kunstgeschichte und hörte nebenbei noch etwas Ägyptologie, um, wie er sagte, seinen Horizont zu erweitern. Einen Abschluß strebte er gar nicht erst an. Ihn interessierte vor allem die Partei. Ersten Kontakt erhielt er über den Sekretär des »Führers«, Rudolf Heß, der den Studenten bat, ihm im Parteibüro bei leichten Schreibarbeiten zur Hand zu gehen.


    Doch Schirach strebte nach höheren Zielen. Kaum immatrikuliert, machte er sich mit Eifer daran, das Grüppchen der nationalsozialistischen Studenten an der Münchener Universität auf Vordermann zu bringen, die in der zerklüfteten Parteienlandschaft jener Zeit kaum Wahrnehmung fanden. Nur einer, davon war Baldur überzeugt, war in der Lage, auch die Akademiker für die braune Bewegung zu gewinnen: Hitler persönlich.


    Als Schirach Hitler eines Tages zufällig beim Spaziergang auf der Maximilianstraße begegnete, faßte er sich ein Herz und sprach ihn an. Hitler erkannte den jungen Verehrer aus Weimar wieder und bat ihn in seine Wohnung. Voller Eifer schlug Schirach ihm eine große Studentenversammlung vor, auf der Hitler als Parteiführer sprechen sollte. Doch Hitler war skeptisch. Er glaubte nicht, daß es der NSDAP jemals gelingen würde, mehr als ein Zehntel der akademischen Jugend zu gewinnen. Außerdem graute ihm vor der Vorstellung, zu Studenten sprechen zu müssen. Doch schließlich gab er nach: Wenn es Schirach gelingen sollte, den »Hofbräuhaus«-Saal zu füllen, versprach Hitler, werde er kommen und zu den Studenten reden.
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        Bild 4 »… derselbe Bluthund wie die anderen.« Schirach in Hitlers Gefolge beim Marsch zur Feldherrnhalle (1934).

      

    


    
      Damals fraß ich alles, was Hitler über Weltpolitik und über Wirtschaft, über den Parlamentarismus und die Revolution, über Arier und Juden schrieb. Hitlers Buch wurde mein Glaubensbekenntnis. Heute weiß ich: es war das Programm der deutschen Katastrophe.


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967


      Nationalsozialismus – das hieß für mich Hitler, die Kameradschaft der Gleichgesinnten, die Gemeinschaft von hoch und niedrig, arm und reich.


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967


      Es gab ja schon 1929/1930 Universitäten, wo die Nationalsozialisten bei den Studenten die Mehrheit hatten. Das war bekannt, daß er [Schirach] sich da sehr engagiert hat.


      Hans-Jochen Vogel, SPD-Politiker und ehemaliger Hitlerjunge


      Wir konnten unsere Auffassung noch nicht im einzelnen begründen, wir glaubten einfach. Und als dann Hitlers Kampf erschien, war uns dieses Buch wie eine Bibel, die wir fast auswendig lernten, um die Fragen der Zweifler und überlegenen Kritiker beantworten zu können. Fast alles, was heute an verantwortlicher Stelle Jugend führt, kam bereits in jenen Jahren zu uns.


      Schirach

    


    Schirach rührte die Werbetrommel – und bestand die Feuerprobe: Bereits eine Stunde vor Beginn der Veranstaltung war der Saal brechend voll. Hitler sprach – und riß die Studenten zu Begeisterungsstürmen hin. Schirach hatte die Wirkung des Demagogen vorausgeahnt: »Die akademische Jugend von damals wollte von Massenführern angesprochen werden. Sie war damals anfälliger für die Massenhypnose solcher großen politischen Versammlungen als die Arbeiterschaft. Es war etwas, was ihr in ihrem eigenen Lebensbereich fehlte.« Hitler erregte durch die Versammlung Aufmerksamkeit, auch beim Bildungsbürgertum.


    Für Schirach war sie der Durchbruch. Er hatte für die Propaganda eine Marktlücke entdeckt, auf die er von nun an das Monopol beanspruchen sollte: die Werbung der Jugend. Und er konnte ab sofort auf die Anerkennung seines Lehrherrn zählen. Hitler respektierte den jungen Gefolgsmann, der in seinen Augen politisches Gespür bewiesen hatte. Zwischen Hitler und Schirach entwickelte sich ein reger Kontakt, gegenseitige Besuche folgten, gelegentlich trafen sie sich im Salon des Verlegers Bruckmann, der die antisemitischen Werke Houston Stewart Chamberlains herausgegeben hatte. Schirach genoß sogar das Privileg, seinen Meister anrufen zu dürfen, wann immer er ihn sprechen wollte.


    Binnen kurzer Zeit sammelte der dynamische Student Anhänger und bemächtigte sich – ohne auf größeren Widerstand zu stoßen – der Leitung der Münchener Hochschulgruppe. Im Kampf um die oberste Führung der Studenten geriet er bald in Konflikt mit dem Leiter des NS-Studentenbundes, Wilhelm Tempel, der jedoch – als er Hitlers Unterstützung schwinden sah – entnervt von seinem Posten zurücktrat. Nun war die Bahn frei für Schirach. Es sollte nicht das letzte Mal sein, daß er den Kampf gegen unliebsame Konkurrenten für sich gewinnen konnte. Um die heillos zerrissenen Fronten im Studentenbund nicht noch mehr zu schwächen, entschieden Hitler und Heß, den neuen Führer nicht zu bestimmen, sondern wählen zu lassen. Die Wahl am 20. Juli 1928 fiel auf Schirach. Mit 21 Jahren war er damit Reichsführer des NS-Studentenbundes und in die Parteileitung der NSDAP aufgestiegen. Es sollte der Beginn einer steilen Karriere sein.
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        Bild 5 »Ansonsten ein guter Junge…« Baldur von Schirach (rechts) mit Joseph Goebbels, Wilhelm Frick und Adolf Hitler bei der Bekanntgabe der Wahlergebnisse (1933).

      

    


    
      Eine einigermaßen kluge republikanische Bundesregierung hätte die ganze nationalsozialistische Bewegung bereits vor dem Jahr 1932 zum Zerfall gebracht.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Unterhaltung mit Schirach. Ich mache ihm noch einmal den Sozialismus klar und rede ihm seine Flausen aus wegen studentischer Ehre. So darf er seinen Bund nicht aufziehen, sonst wird es ein bloßer Studentenverein.


      Goebbels, Tagebuch, 17. März 1931


      Ich habe oft genug gesagt, daß ich ein gläubiger Anhänger Hitlers war.


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967


      Der Führer hält eine sehr witzige, geistreiche und gelockerte Rede. Über die Wahl. Mit Bosheiten gegen Rosenberg und Schirach.


      Goebbels, Tagebuch, 10. März 1936

    


    Zu diesem Zeitpunkt bot sich für Schirach jedoch eine einzigartige Gelegenheit, seinem Leben eine andere Wendung zu geben. Er fuhr im Sommer 1928 mit seiner Mutter nach Amerika, um Verwandte in Philadelphia und New York zu besuchen. In einem Penthouse hoch über Manhattan machte ihm sein Onkel Alfred Norris, ein reicher Wall-Street-Bankier, das verlockende Angebot, in seine Firma einzusteigen. Schirachs Mutter redete ihm zu. Im Land der unbegrenzten Möglichkeiten sah sie für den Sohn eine goldene Zukunft. Doch Baldur lehnte ab. Obwohl die NSDAP bei der Reichtagswahl im Mai eine Niederlage erlitten hatte, stand für Schirach fest: »Ich wollte zurück nach Deutschland, zurück zu Hitler.« Der Romantiker schwelgte in der völkischen Traumwelt einer bevorstehenden nationalen Wiedergeburt. Hitlers Ideen hatten ihn infiziert. Er »glaubte einfach«.


    Schirach hatte sein nächstes Ziel nun klar vor Augen: die Eroberung der Universitäten für Hitler und seine Partei. Hochschulpolitik selbst interessierte ihn nur wenig. Unermüdlich rührte er die Werbetrommel, organisierte Aufmärsche, druckte Flugblätter und hielt Versammlungen ab, für die er einflußreiche NS-Politiker wie den Chefideologen der Partei und Chefredakteur des Völkischen Beobachters, Alfred Rosenberg, als Redner gewann.


    Sein Studium hatte der Berufsfunktionär ohnehin längst aufgegeben. »Sie studieren bei mir«, hatte Hitler gesagt und ihm wohlwollend die Hand auf die Schulter gelegt. Inzwischen hatte auch Hitler die Bedeutung der Studenten für die Bewegung erkannt und begleitete Schirach bereitwillig von Kundgebung zu Kundgebung im Bemühen, neue Anhänger zu rekrutieren. Die Propaganda zeitigte Erfolg. Immer mehr Studenten gaben den Nationalsozialisten ihre Stimme; die Mitgliederzahlen schnellten in die Höhe. Der Siegeszug durch die Hochschulen hatte begonnen. Dabei kam es immer häufiger zu Auseinandersetzungen, Tumulten und Provokationen.


    Auch Schirach spielte in dieser Zeit gerne den Rabauken und ließ seinem Unmut gegen die Republik und ihre Repräsentanten freien Lauf. Anfang Juli 1931 wurde er vor der Kölner Universität während einer flammenden Rede gegen das »Versailler Diktat« und aufgrund des sich daran anschließenden Krawalls von der Polizei festgenommen und acht Tage in Einzelhaft gehalten. Das Gericht verurteilte den Unruhestifter zu drei Monaten auf Bewährung. Vor dem Gerichtsgebäude empfingen Tausende seiner Anhänger ihren frischgebackenen »Märtyrer« mit »Heil«-Rufen und dem Horst-Wessel-Lied. Als müsse er seine wahre Kämpfernatur damit unter Beweis stellen, betonte der vermeintliche »Schöngeist« im nachhinein gerne diese Episode, bei der er in den »Kerkern des Systems« gelandet war.


    Doch Schirach hatte auch Gegner in den eigenen Reihen. Nicht alle NS-Studentenführer sahen ihre Aufgabe darin, ausschließlich als politischer Stoßtrupp der nationalsozialistischen Revolution zu fungieren. Sie wollten den Studentenbund lieber zu einem geistigen Führungskorps der Partei machen oder Fragen der Hochschulpolitik erörtern. Auch daß Schirach, um die Gefolgschaft zu vermehren, den elitären Burschenschaften den Zutritt zum Studentenbund öffnete, stieß auf Kritik. Für Schirach waren das alles Probleme dritter Ordnung, und er antwortete lapidar mit einem Zitat Hitlers: »Mir ist es lieber, daß der NS-Studentenbund weniger geistiges Niveau hat, aber dafür um so mehr Mitkämpfer.« Auch mit der Organisation haperte es. Schirach drohten die Fäden aus der Hand zu gleiten. Er erteile selten klare Anweisungen, sei schlecht organisiert oder schlichtweg »unfähig«, lauteten die Vorwürfe; sein Führungsstil sei von Bonzenherrschaft und Zarismus geprägt. Eine Opposition begann sich zu formieren.


    Dem jungen Schirach war der schnelle Erfolg offenbar zu Kopf gestiegen. Er zeigte Anflüge von Größenwahn. In den »Bedingungen für Schirach-Versammlungen«, die der Organisator eigens anfertigen ließ, hieß es unter anderem: »Es ist dafür zu sorgen, daß Pg. von Schirach nach der Rede nicht von jedem Pg., der hierzu Lust verspürt, befragt werden kann«, und: »Pg. von Schirach ist stets in einem Hotel unterzubringen. Unterkunft im Privatquartier bedarf ausdrücklicher vorheriger Zustimmung.« Solche Anmaßungen mochten noch achselzuckend hingenommen worden sein. Doch als er auf einer Versammlung vor der gesamten deutschen Studentenschaft großspurig mit SS-Eskorte und Reitpeitsche auftrat und offensichtlich Hitler zu imitieren versuchte, forderten aufgebrachte Studentenführer seine Absetzung.


    Schirach, der in der Folgezeit von Zeitgenossen als »distanziert«, »beherrscht« und Mann mit »guten Umgangsformen« beschrieben wurde, hatte in diesen frühen Jahren der »Kampfzeit« offenbar Geschmack an einem bohemehaften Leben gefunden. Auf einer Studentenversammlung zielte er in volltrunkenem Zustand auf ein Porträt Adolf Hitlers, was jedoch ohne weitere Folgen für ihn blieb. Bei einer seiner Eskapaden kam es zwischen Schirach und Hans Donndorf, einem alten Freund aus der »Knappenschaft«, mit dem er gemeinsam bei Hitlers erster Rede in Weimar als Saalordner fungiert hatte, einmal sogar fast zum Duell. Nach einer »durchzechten Sylvesternacht« in Weimar hatte Schirach das Mädchen, das Donndorf heiraten wollte, in ihrem Zimmer aufgesucht und »geschlechtlich mit ihr verkehrt«. Donndorf war außer sich, doch Schirach mochte in seinem Verhalten nichts Ehrenrühriges erkennen und schrieb: »Du bist scheinbar erzürnt, weil das kleine Mädchen, das Du als Madonna verehrt hast, eine höchst gewöhnliche kleine Katze ist. Daß Du diese Deine Enttäuschung so ungerecht in einen Groll gegen mich verwandelst, ist nun sehr töricht. Schließlich war es ihre Sache und Angelegenheit des Gewissens, ob sie Dir treu war oder nicht. Du warst mit ihr nicht verlobt, so war zwischen ihr und mir keine Schranke. Ich möchte nicht durch diesen Brief den Anschein erwecken, als legte ich der Episode irgendwelche tiefere Bedeutung bei. Für mich war das kleine Mädchen (ich habe sogar ihren Namen vergessen!) eine amüsante Nichtigkeit. Auch für Dich hoffe ich, daß Du so reif werden mögest, daß Du eines Tages über die ganze Angelegenheit so herzlich lachen kannst wie ich.« Donndorf beschimpfte Schirach, er habe sich aufgeführt wie ein »Judenjüngling«, woraufhin dieser seinen Freund zum Pistolenduell forderte. Ein Schiedsgericht beendete den Streit mit einem Vergleich.


    Wie unbeherrscht Schirach zumindest in den frühen Jahren seiner Karriere sein konnte, zeigt ein weiterer Vorfall, der sich nach 1933 zutrug. Als Schirach erfuhr, daß der Rennfahrer Manfred von Brauchitsch sich angeblich beleidigend über seine Frau geäußert hatte, drang er in dessen Wohnung ein und »züchtigte« von Brauchitsch mit seiner Reitpeitsche. Schirach mußte Schmerzensgeld bezahlen.


    Obwohl der Studentenbund seinen Siegeszug an den Hochschulen weiter fortsetzte und bald überall die Mehrheit der Stimmen erringen konnte, traten Schirachs Gegner auf breiter Front zum Angriff an. Eine Denkschrift, die Hitler zugeleitet wurde, strotzte nur so von Vorwürfen gegen Schirach. Doch Hitler, beeindruckt von dessen Schwung und Ergebenheit, stellte sich vor seinen Protegé. »Wir haben keine Zeit, Führer zu erziehen, die geistig hoch gebildet sind, denn wir befinden uns in einem Riesenschwung. Pg. von Schirach hat verstanden, auf was es ankommt: ausschließlich auf die grandiose Massenbewegung. Ich stehe mit meiner ganzen Autorität hinter Schirach. Ich habe keinen verständigeren und treueren Mitarbeiter als diesen jungen Kameraden. Ich würde mich lieber in Stücke reißen lassen, als daß ich Schirach im Stich ließe«, sagte er in einer Versammlung vor Studentenführern. Der »Führer« hatte gesprochen. Die Opposition fiel in sich zusammen.


    Getragen von diesem Rückenwind, gelang Schirach der Durchbruch: Auf dem Studententag in Graz Juli 1931 wurde ein Abgesandter Schirachs, der NS-Student Walter Lienau, zum Vorsitzenden des Deutschen Studentenbundes gewählt. Noch in der Nacht meldete Schirach seinem Herrn und Meister in München den Erfolg. Hitler war begeistert. »Sie glauben gar nicht, was das für mich bedeutet, wenn ich bei den kommenden Verhandlungen sagen kann: Die Mehrheit der jungen Intelligenz steht hinter mir.«


    Die Universitäten waren in der Hand der Nationalsozialisten. Mehr war dort für Schirach nicht zu holen, abgesehen davon, daß ihm die Hochschulpolitik »zum Halse heraushing«. Er brauchte nun ein neues Feld, auf dem er vor Hitler glänzen konnte; eine neue Herausforderung. Das Ziel stand für ihn bereits fest: die Eroberung der Jugend.
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        Bild 27 »Hitlers Buch als Glaubensbekenntnis…« Schirach und Hitler im Nürnberger Stadion (1936).

      

    


    
      Baldur von Schirach hatte dem »Führer« gemeldet: »Mein Führer, 30 000 Hitlerjungen angetreten!« Und dann brüllte er: »Heil Hitler, Hitlerjungen.« Und wir alle im Chor: »Heil Hitler, mein Führer!« Das war berauschend, unwahrscheinlich, so mitgerissen zu werden von der Menge.


      Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge


      Hitler ist eine große dämonische Persönlichkeit gewesen, ein Mann, der in der Weltgeschichte etwa eine Rolle spielen wird wie Dschingis-Khan.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Gewiß, es gab Augenblicke, in denen das Gewissen wach wird. Aber es geht doch alles unter in dem großen Gefühl eines nationalen Aufschwungs.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966
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        Bild 42 »Zäh wie Leder…« Hitler und Schirach begrüßen die Hitlerjugend beim Reichsparteitag (1938).

      

    


    
      Der Führer war für uns ein Vorbild. Er war der Mann, zu dem wir emporgeblickt haben.


      Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge


      Ich kann mich nicht erinnern, daß an der ganzen Schule irgend jemand war, der nicht dem Jungvolk oder dann ab vierzehn Jahren der Hitlerjugend angehörte. Das war eigentlich ganz selbstverständlich, ohne daß darüber diskutiert wurde. Und ich glaube, viele waren auch der Meinung, es sei mehr oder weniger vorgeschrieben.


      Hans-Jochen Vogel, SPD-Politiker und ehemaliger Hitlerjunge


      Es war eine Ehre für uns Hitlerjungen, beim Reichsparteitag dabeisein zu dürfen. Die, die nicht mitdurften, fühlten sich zurückgesetzt.


      Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge


      Es ist ein kollektives Verhängnis bei uns Deutschen, daß wir Menschen mit außerordentlichen Fähigkeiten – und diese wird niemand Hitler bestreiten können – eine Verehrung zollen, die ihnen das Bewußtsein des Übermenschlichen und der Unfehlbarkeit suggeriert …


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967

    


    Eine Jugendorganisation der NSDAP gab es bereits: Sie war unter Leitung des Jurastudenten Kurt Gruber im sächsischen Plauen entstanden. Auf dem ersten Parteitag der NSDAP 1926 in Weimar wurde sie »Hitler-Jugend, Bund deutscher Arbeiterjugend« getauft. Gruber erhielt die Stellung eines Reichsführers. Anders als die Bündische Jugend, die sich aus dem Bürgertum rekrutierte, wandte sich die HJ zunächst in erster Linie an die jungen Arbeiter, verstand sich nachgerade als Arbeiterjugend. Das Wappen der HJ zeigte, auch nach 1933 noch, Hammer und Schwert gekreuzt auf rotem Grund.


    Die meisten Parteimitglieder sahen in der HJ nicht mehr als einen Wanderverein für Halbwüchsige. Doch Schirach hatte das Potential erkannt, das in der Masse der Jugendlichen steckte. Schon Goebbels hatte gesagt: »Wer die Jugend hat, hat die Zukunft«, und auch Schirach hatte den Weimarer Politikern zugerufen: »Es ist immer so, daß eine Staatsführung immer nur stark ist, sofern sie die Jugend hinter sich hat.« Doch Schirachs Interesse für die Jugend entsprang nicht allein machtpolitischem Kalkül. Er selbst begriff die nationalsozialistische Bewegung als Revolution, als frischen Wind, der die ihm verhaßte alte Ordnung wegfegen konnte. Jugend war für ihn nicht nur eine Frage des Alters, sie war ein Wert an sich: »Faust, die Neunte Symphonie und der Wille Adolf Hitlers sind ewige Jugend«, versicherte er. Seinen unbedingten Glauben an Hitler, seinen verklärten romantischen Idealismus und Patriotismus wollte er nun auf die junge Generation übertragen. Schon als Studentenführer hatte er sie in Gedichten als »die neue Front« gefeiert und den Jugendmythos der NSDAP entscheidend mitgeprägt.


    Schirachs Verse, die nach Ansicht des Reichsdramaturgen Rainer Schlösser »das Jahr Eins der nationalsozialistischen Dichtung« einleiteten, muteten pathetisch und platt an. Doch die Aussagen, die sie enthielten, waren zugleich politisches Programm: Schirach wiederholte sie später gebetsmühlenartig auch in seinen Reden und programmatischen Schriften wie »Idee und Gestalt der Hitlerjugend« und »Revolution der Erziehung«.


    Die stereotypen Motive seiner Gedichte waren Fahne, Kampf, Heldentum, Opfertod und Sieg. Für die Jugend, die gleich ihm für den Krieg zu spät gekommen war, beschwor er eine mystische Gemeinschaft mit den Weltkriegsgefallenen und verklärte den Tod fürs Vaterland zu des »Daseins Sinn«:


    
      Als wir noch Kinder, dröhnten die Kanonen,

      und manches Kinderlachen brach entzwei,

      kam eine Meldung von den Todeszonen:

      »Dein Vater starb, damit die Jugend frei!«


      Wehe dem Sohn, der das je kann verwinden

      und nach so großem Preis vom Kampfe schwieg!

      Wir wollen unsres Daseins Sinn verkünden:

      uns hat der Krieg behütet für den Krieg!

    


    Schirach stilisierte Hitler zur heldischen Kultfigur, zum Führer und Erlöser Deutschlands, für den es sich lohnte zu sterben. Die Gedichte, kurz und eingängig, fanden rasch Verbreitung und brachten dem jungen Lyriker auch Anerkennung in den Kreisen der NSDAP. Für viele junge Menschen aber wurde der Todesgedanke Leitfaden ihres Lebens. Die Botschaften der Gedichte wurden Grundstein des HJ-Erziehungsprogramms und »lehrten eine ganze Generation, zu glauben, zu gehorchen und zu sterben«.


    Selbstbewußt hielt Schirach nur sich für den geeigneten Mann, die Jugend unter dem Hakenkreuz zu vereinen. Schon als NS-Studentenführer hatte er sich in die Angelegenheiten der HJ und des etwa zur gleichen Zeit unter Adrian von Renteln entstandenen NS-Schülerbundes eingemischt und war darüber mit Reichsführer Gruber in Konflikt geraten. Nach dem Erfolg der NSDAP bei der Reichstagswahl 1930 tat Schirach nun sein Bestes, Gruber als unfähig darzustellen. »Gruber ist durchaus der geeignete Mann gewesen, solange die Hitler-Jugend noch eine rein provinzielle Angelegenheit war. Aber jetzt, auf Reichsebene, weist er deutliche Anzeichen mangelnder Weitsicht und Organisationsfähigkeit auf, und es ist nur Grubers Starrköpfigkeit zuzuschreiben, daß alle nationalistischen Jugendbewegungen noch nicht vereint sind.«


    Zugute kam Schirach, daß nun auch Ernst Röhm, aus Bolivien zurückgekehrt und neuer Stabschef der SA, die relative Unabhängigkeit der HJ nicht mehr hinnehmen wollte. Am 27. April 1931 erließ Hitler einen Beschluß, der die HJ direkt der Kontrolle der SA unterstellte. Die HJ-Reichsleitung wurde der besseren Beaufsichtigung wegen von Plauen nach München verlegt. Grubers Position geriet ins Wanken, wobei Schirach und Röhm, die ein fast freundschaftliches Verhältnis verband, mit Intrigen nachhalfen. Gruber nahm seinen Hut.


    Nun war Schirachs Stunde gekommen. Als Hitler wieder einmal auf eine Suppe und einen Plausch bei ihm in der Wohnung saß, trug er dem väterlichen Freund seine Idee vor: Er, Schirach, wollte die Jugend führen. Wieder war Hitler skeptisch. »Schirach, machen Sie keine Witze. Sie wollen sich mit diesen Kindern abgeben?« Schirach wußte, wie er den Größenwahnsinnigen überzeugen konnte. »Da habe ich ihm gesagt: ›Ich werde Ihnen die größte Jugendbewegung aufbauen, die es in Deutschland jemals gegeben hat.‹« Das zog. Am 30. Oktober 1931 ernannte Hitler den erst 24 Jahre alten Schirach zum Reichsjugendführer der NSDAP und machte ihn damit zum Chef von NS-Studentenbund, HJ und NS-Schülerbund. Eine weitere Sprosse der Karriereleiter war erklommen. Schirach wollte es in allem seinem Herrn und Meister gleichtun: So wie dieser das Volk mußte er die Jugend für die NSDAP erobern.


    Hitlers neuer Mann wurde in der Partei mit großer Skepsis aufgenommen. Bei den alten Kämpen, den Hitlerjungen der ersten Stunde, war der neue Reichsjugendführer nicht der Haudegen, den sie sich erträumt hatten. »Baldur von Schirach ging der Ruf voraus, er sei ein bißchen zu sehr Baron. Das Adelsprädikat ›von‹ und die amerikanische Verwandtschaft – das war eigentlich für uns ein bißchen viel«, bemerkte sein langjähriger Stellvertreter Hartmann Lauterbacher.


    Aber Schirach stand in engem Kontakt zu Hitler – nur das zählte. Privat machte er zu dieser Zeit einen Schachzug, der ihm endgültig einen Sonnenplatz im Gefolge des »Führers« sicherte. Am 31. März 1932 heiratete Schirach Henriette Hoffmann, die Tochter von Hitlers Leibfotografen Heinrich Hoffmann. Trauzeugen waren Röhm und Hitler, der anschließend das Hochzeitsessen in seiner Wohnung ausrichtete. Hitler schenkte dem Paar, was er auf Erden wohl am meisten schätzte: einen Schäferhund.


    Zweifellos war es eine Liebesheirat. Schirachs stattliche Erscheinung und sein Erfolg beeindruckten die achtzehnjährige Fotografentochter. Er wiederum hatte sich schon beim ersten Anblick in die attraktive Henriette verliebt: »Ein mondäner Mädchentyp – kastanienbrauner Bubikopf, ein für damalige Verhältnisse ungewöhnliches Make-up, modische Pullover und kurze, enge Röcke, Seidenstrümpfe und hochhackige Schuhe. Für mich war sie das schönste Mädchen von München.«


    Die Verbindung hatte für Schirach auch erhebliche Vorteile. Hitler verkehrte in München bei den Hoffmanns wie in einer Ersatzfamilie. Henny kannte Hitler von Kindesbeinen an, er war ihr »Onkel«, auf dessen Knien sie als kleines Mädchen oft gesessen hatte. Zudem war sie mit Eva Braun befreundet, die als Verkäuferin in Hoffmanns Fotogeschäft gearbeitet hatte, bevor sie Hitlers Geliebte wurde. Der Fotograf Hoffmann war einer der intimsten Vertrauten Hitlers und begleitete diesen auf Schritt und Tritt. So konnte er Schirach immer bestens über Neuigkeiten, Stimmungen und Intrigen informieren und seine schützende Hand über den Schwiegersohn halten. Mit dieser Heirat gehörte Schirach zum innersten Kreis der Vertrauten um Hitler. Er wurde ständiger Gast bei Hitlers Mittagstisch; in späteren Jahren waren die Schirachs gerngesehene Gäste auf dem Berghof.


    Als Reichsjugendführer der Partei war Schirachs Position allerdings noch nicht unangefochten. »Niemand soll mir in die Arbeit reinreden«, hatte Schirach Hitler gegenüber gefordert. Noch unterstand Schirach – der den Rang eines Gruppenführers bekam – der obersten SA-Führung. Das paßte ihm überhaupt nicht. Im Mai 1932 erfüllte Hitler seinem Zögling den Wunsch: Er machte den Fünfundzwanzigjährigen zum selbständigen Amtsleiter in der Reichsleitung der NSDAP. Damit war er Röhm gleichgestellt. Ab sofort wollte er keinen Führer mehr neben sich dulden – nur den einen über sich.


    Sein ärgster Rivale war Adrian von Renteln, der als Leiter von HJ und Schülerbund über 35 000 Jugendliche gebot. Schirach jedoch wollte die gesamte Jugend in einer Organisation vereinigen. Als Reichsleiter war Schirach nun unmittelbar Hitler unterstellt und konnte handeln. Er löste BDM und Jungvolk aus der HJ und damit aus Rentelns Einflußbereich heraus und setzte sich selbst an die Spitze beider Organisationen. Renteln protestierte gegen diese Kompetenzbeschneidung – vergeblich. Schirach setzte sich durch. Renteln trat am 15. Juni 1932 zurück. Wieder war Schirach beim Kampf um die Macht in der Partei als Sieger hervorgegangen.


    Doch noch war Hitler nicht an der Macht im Staat, noch regierten die verhaßten »Republikaner«. In manchen Regionen war die HJ als Unterorganisation der SA sogar zeitweilig verboten. Schirach mobilisierte nun die Hitlerjugend für die Reichstagswahlkämpfe: Sie hielt Kundgebungen und Propagandamärsche ab, klebte Plakate und verteilte Millionen von Handzetteln und Broschüren. Schirachs Parole lautete: »Zweck eines Aufmarsches ist es, Freund und Feind ein Bild von der Wucht und Größe unserer Bewegung zu geben.« Dabei kam es oft zu Schlägereien auf offener Straße und blutigen Saalschlachten mit Kommunisten und Demokraten. Schirach genoß das Abenteuer in vollen Zügen. »Wir sind nie glücklicher gewesen als damals, als wir in beständiger Gefahr lebten«, schrieb er später verklärend. Mit unverkennbarem Pathos beschwor er immer wieder die glorreiche Kampfzeit: »Und dann der Terror! Verfolgt, aufgelöst und verboten, wiedererlaubt, geschmäht, bekämpft – durch tausend Nöte ging die Jugend ihren Weg, errang sich die Anerkennung der Zweifler im eigenen Lager, die Achtung der Feinde, stürmte aller Hindernisse und pflanzte die weißgestreifte Fahne mitten in die Industriezentren.«


    Von 1931 bis Ende Januar 1933 kamen bei solchen Auseinandersetzungen 21 Hitlerjungen ums Leben. Einer von ihnen sollte als mythische Figur bald jedem jüngeren Deutschen ein Begriff sein: Am 24. Januar 1932 wurde der fünfzehnjährige Berliner Arbeiterjunge Herbert Norkus beim Plakatekleben von Kommunisten überfallen und durch Messerstiche getötet. Schirach erkannte die propagandistische Wirkung und verklärte den Toten zum Märtyrer.


    Jedes Jahr pilgerte Schirach zum Grab von Herbert Norkus und beschwor in pathetischen Reden den »Opfergeist« des kleinen Jungen: »Was die Hitlerjugend seit dem Januar 1932 wurde, verdankt sie nicht zuletzt dem heiligen Symbol junger Opferung und jungen Heldentums, das Herbert Norkus heißt. Wir versprechen ihm, als deutsche Jugend zu leben und zu arbeiten für den einen Führer, für den auch er gefallen ist. Unsere Jugendbewegung wurde geschaffen durch den Opfertod begeisterter Jugend.«


    Aus dem »Opferwillen« der Kinder zog Schirach die Berechtigung für seine Jugendbewegung: »Je mehr sterben für eine Bewegung, um so unsterblicher wird sie. Die Hitlerjugend hat gegenüber ihren Kritikern eine historische Antwort: ihre Toten. Diese Antwort kann nicht widerlegt werden, sie ist Symbol. Es gibt kein Argument gegen eine Jugendbewegung, die, in unerhörter Opferung für eine sittliche Idee unaufhaltsam vorwärtsschreitend, Tod und Wunden und Verfolgung als selbstverständliche Folgerung des Kampfes auf sich nimmt.«


    Norkus diente dem NS-Dichter Karl Schenzinger als Vorbild für seinen Roman »Der Hitlerjunge Quex«, der auf Betreiben Schirachs verfilmt wurde und für jeden Hitlerjungen zum Pflichtprogramm gehörte. Mit dem »Blutopfer« des kleinen Quex, der sich gegen alle Widerstände aus Elternhaus und Schule auf die Seite der Nationalsozialisten schlägt, wurde die »Unverbrüchlichkeit des Geistes« beschworen, »der auf Gedeih und Verderb zum Führer und Vaterland steht« und der »unwürdigen demokratischen Vergangenheit« abgeschworen hat. Schirach dichtete eigens für den Film einen Marsch der Hitlerjugend, der bald als Fahnenlied von allen Hitlerjungen im Reich gesungen wurde.


    
      Unsre Fahne flattert uns voran.

      In die Zukunft ziehn wir Mann für Mann.

      Wir marschieren für Hitler durch Nacht und Not

      mit der Fahne der Jugend für Freiheit und Brot.

      Unsre Fahne flattert uns voran.

      Unsre Fahne ist die neue Zeit.

      Und die Fahne führt uns in die Ewigkeit!

      Ja, die Fahne ist mehr als der Tod!
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        Bild 60 »Ich bin einer von euch…« Schirach mit Hitlerjungen beim Reichsparteitag in Nürnberg (1938).

      

    


    
      Hitler sagte einmal, er will eine Jugend, aus deren Augen die Augen eines jungen Raubtieres herausschauen.


      Salomon Periel, vormals »Hitlerjunge Salomon«


      Ich war nicht, jedenfalls in meinem Gewissen, Hitler verantwortlich, sondern den jungen Menschen, die ich einmal aufgerufen hatte. Nur denen, und niemand anderem, hatte ich Rede und Antwort zu stehen.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966
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        Bild 46 »…vielen hat es Spaß gemacht.« Hitlerjungen beim großen »Pfingstkriegsspiel« in Potsdam (1943).

      

    


    
      Ich habe die Jugend nicht für den Krieg erzogen, ich habe sie für den Wehrdienst erzogen.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Die junge Generation erlebte Kameradschaft, lernte sich ein- und unterzuordnen, bekam Verantwortung übertragen, fand ihre Abenteuerlust und ihren Erlebnisdrang auf Fahrt oder im Lager befriedigt, sah sich gefordert und fand Orientierung auf das Gemeinwohl hin und Geborgenheit in der Gemeinschaft.


      Günter Kaufmann, Schirachs Pressereferent, 1993


      Diese Art von Ausbildung ist eine ganz normale Sache, die jeder Staat, der wehrhaft ist, mit seiner Jugend macht.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Ich habe Schirach nie als Vorbild empfunden. Vielleicht war er mir zu weich.


      Hans-Jürgen Habenicht, ehemaliger Hitlerjunge

    


    Diese »Kampfzeit«, in der HJ-Einheiten auf gemieteten Lastwagen mit flatternden Fahnen, Kampflieder singend und Parolen rufend durch die Städte und Dörfer zogen, lockte abenteuerlustige Jugendliche an. Die Mitgliederzahl stieg auf 50 000. Doch nach wie vor war die Hitlerjugend nur eine unter vielen Jugendgruppen, Bünden und Verbänden. Von der »größten Jugendorganisation Deutschlands« konnte keine Rede sein.


    Schirach brauchte einen Erfolg, der Hitler und der Welt bewies, daß er die Massen zu mobilisieren verstand. Er setzte alles auf eine Karte und berief die gesamte Hitlerjugend zu einem Reichsjugendtag am 1. Oktober 1932 nach Potsdam. Hier, vor den Toren Berlins, wollte er öffentlich demonstrieren, daß die Zukunft den Nationalsozialisten gehörte. Seinem »Führer« wollte er beweisen, wozu er fähig war. Es sollte die größte Veranstaltung werden, die die Partei bisher abgehalten hatte. Die Gefahr, daß es ihr größter Mißerfolg werden könnte, war enorm. Das konnte sich die NSDAP zu diesem Zeitpunkt nicht leisten. Zwar war sie aus der Reichstagswahl am 31. Juli als stärkste Partei hervorgegangen; Hermann Göring war Reichstagspräsident geworden. Doch noch stritt sich Hitler mit Papen und Schleicher um die Kanzlerschaft. Das Zünglein an der Waage war Reichspräsident von Hindenburg: Auf keinen Fall durfte man ihm eine schwache Partei präsentieren.


    Wieder zweifelte Hitler an den Zauberkünsten seines Lehrlings: Was, wenn nur wenige Jugendliche kämen? Er würde sich vor aller Welt blamieren. Hitler war das zu riskant: Er wartete in Goebbels’ Wohnung auf Schirachs Anruf: Wenn das Stadion von Potsdam gefüllt war, und nur dann, würde er kommen und eine Rede halten.


    Es wurde kein leichtes Unterfangen für Schirach. Nicht nur Ideen, sondern auch Organisationstalente waren für einen solch gewaltigen Aufmarsch gefragt. An solchen Fähigkeiten mangelte es Schirach weitgehend. Dafür konnte er sich auf engagierte Helfershelfer verlassen und war ein erfahrener Trommler: Er ließ Plakate drucken, warb, redete, überzeugte – in Wort und Schrift, in Versammlungen, auf der Straße, in Schulen und Sportvereinen.


    Der Coup gelang; der »Marsch von Potsdam« wurde in der Partei zum Mythos. Aus allen Teilen Deutschlands kamen die Kinder: zu Fuß, mit Fahrrädern, auf Lastwagen, mit der Bahn in die alte preußische Residenzstadt. Schon der Anmarsch sorgte für Aufsehen. Denn sie kamen nicht nur, sie strömten. Schirach hatte mit 50 000 Teilnehmern gerechnet, etwa 70 000 umlagerten auf einmal die Stadt. Die Zeltstädte waren hoffnungslos überfüllt. Schirachs Propaganda und die magnetische Anziehungskraft von Massenveranstaltungen hatten die Jugend angelockt.


    Für Schirach war es die erste Gelegenheit, als Reichsjugendführer vor der Masse zu reden. Er war kein Mann, der aus dem Stegreif sprach. Seine Reden formulierte er handschriftlich vor. Das demagogische Geschick eines Goebbels erreichte Schirach nie. Dazu waren seine Reden zu schwärmerisch, ohne Feuer, eine »Mischung aus akademischem Referat und lyrischem Gedicht«. »Aber er konnte, wenn er in Stimmung war, außerordentlich gut und mitreißend sprechen, sehr gepflegt, gleichzeitig auch sehr aufwühlend«, sagte ein Zeitgenosse.


    In Potsdam war Schirach in glänzender Stimmung: Endlich konnte er seinem Herrn und Meister das Propagandaspektakel liefern, das er für seinen Wahlkampf benötigte. »Schon sind gewaltige Massen nationalsozialistischer Jugend hier versammelt, um am Vorabend des großen Marsches, der ein Bekenntnis zum Führer bedeuten soll, hier den Mann zu hören, in dem die alten Soldaten genauso wie die kommenden Kämpfer ihre Verkörperung sehen. Ich habe Potsdam gewählt, weil es für uns Deutsche das Heiligste unserer Nation bedeutet: Friedrich der Große, die preußische Armee, d. h.: Führertum, Sozialismus und Pflichterfüllung. Wenn diese Begriffe heute von 14 Millionen Volksgenossen wieder gelebt werden, dann ist das nicht ein Verdienst des Herrn von Papen oder des deutschen Herrenklubs, sondern einzig und allein das Werk des deutschen Arbeiters, Adolf Hitler. Darum heißt diese Jugend Hitlerjugend. Darum marschiert sie durch dieses alte und stolze Potsdam. Wir lassen uns unsere heilige Idee nicht stehlen! Wir lassen uns unseren Führer nicht rauben! Wir wollen an der Spitze des deutschen Staates keine Kaste, sondern einen Mann.«


    Den »Führer« brauchte Schirach gar nicht mehr aus Goebbels’ Wohnung hervorzulocken. Er hatte den Anmarsch der Kinder schon bemerkt und war bei der abendlichen Kundgebung im Stadion zur Stelle. Stolz präsentierte Schirach seinem Idol die Jugend: »Ihre Jugend, mein Führer, ist angetreten, um Ihnen eine Kundgebung der Liebe und des Glaubens zu bereiten, wie sie heute noch von keiner Jugend je einem Lebenden bereitet worden ist.« – »Ein ungeheurer Jubel brach los«, erinnert sich Schirach später. »Hitler traten die Tränen in die Augen, so sehr ergriff ihn dieser Eindruck.« Am nächsten Tag marschierten die uniformierten Kolonnen mit ihren Fahnen und Bannern in einer siebenstündigen Parade an ihm vorbei. Der Erfolg von Potsdam brachte dem treuen Vasallen ein »Führer«-Lob« erster Güte ein. »Sie haben da etwas Ungeheures geschaffen«, sagte er zu Schirach. »Es ist für die Regierung Schleicher nichts Vernichtenderes gemacht worden als dieser Aufmarsch einer ungeheuren Jugendorganisation in unmittelbarer Nähe Berlins.«


    Noch als die Weimarer Republik in den letzten Zügen lag, wurde Schirach unverhofft einer ihrer ordentlich gewählten Vertreter: Hitler hatte ihn im Juli als Kandidaten auf die Liste gesetzt. Schirach zog mit 25 Jahren als jüngster Abgeordneter in den Reichstag ein. Eine politische Tragweite konnte Hitlers Paladin in dieser Aufgabe nicht sehen. Abgesehen von seiner Freude über die Privilegien eines Abgeordneten – »herrlich, dann habe ich eine Freifahrkarte« – hatte Schirach von seiner ersten Reichstagssitzung den »Eindruck von einer Art Massenversammlung mit anschließender Saalschlacht«. Mit Freuden half er, der Demokratie den letzten Todesstoß zu versetzen, und stimmte im März 1933 für das »Ermächtigungsgesetz«. Daß es mit Zustimmung der konservativen Parteien beschlossen wurde, erfüllte ihn mit Abscheu. »Wenn das die demokratischen Patrioten sind, dann ist das eine Scheißdemokratie und nichts wert. Man gibt so nicht seine Sache auf.«


    Respekt hatte Schirach eher vor der Diktatur. »Wir waren eben damals keine Demokraten. Wir verstanden bereits damals die Erklärungen, die Hitler in der Öffentlichkeit abgab, er stehe auf dem Boden der Demokratie und wolle legal zur Macht kommen, als Taktik. Wir selbst sahen, geschult an dem faschistischen Beispiel Italiens, die einzige Möglichkeit einer Zukunft Deutschlands in der Ausschaltung der parlamentarischen Demokratie.« Schirach fühlte sich selbst als Revolutionär. »Das, was als Machtergreifung bezeichnet worden ist, war für uns Revolution.«
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        Bild 43 »…im Grunde ein fehlgeleiteter Idealist.« Schirach bei seiner ersten Rundfunkansprache (1933).

      

    


    
      In der Rückblende war der Schirach von einst ein eitler, junger Mann, bejubelt, aber doch wohl vielleicht etwas mehr, als die Menschen geglaubt haben. Ein Individualist, der Bücher sammelt, die Natur liebt, Pferde, den Sport, aber irgendwie, wenn ich zurücksehe, eine mir nicht sehr sympathische Erscheinung.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Schirach konnte, wenn er in Stimmung war, außerordentlich gut und mitreißend sprechen, sehr gepflegt, aber gleichzeitig auch sehr aufwühlend.


      Hartmann Lauterbacher, Stellvertreter Schirachs in der Reichsjugendführung


      Einen Ghostwriter beschäftigte Baldur von Schirach nicht. Er konzipierte Reden auf seinen ausgedehnten Spaziergängen und schrieb sie in den Nächten nieder.


      Günter Kaufmann, Schirachs Pressereferent, 1993


      Baldur von Schirach war sehr groß, stattlich. Er hatte ein etwas weichliches Gesicht, das war enttäuschend, aber seine Stimme war markig. Er hatte eine Kommandostimme, wie wir damals sagten.


      Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge

    


    Schirach hatte seine ganze Zukunft, sein ganzes Streben auf einen einzigen Mann ausgerichtet: Adolf Hitler. Nur wenn der »Führer« an die Macht kam, würde auch Schirachs Stern steigen. Am 30. Januar 1933 war es endlich soweit: »Hitler an der Macht!« jubilierte der Hitler-Junge. Er handelte blitzschnell. Während alle anderen Parteidienststellen vorerst in München blieben, verlegte er die Reichsjugendführung sofort nach Berlin. Dort wurden von nun an die politischen Entscheidungen getroffen. Dort war Hitler. Seit seiner Studentenzeit war Schirach seinem »Führer« nicht von der Seite gewichen. Er unterhielt Büros im Braunen Haus und später in der Reichskanzlei. Sein Ferienhaus – erst in Urfeld, dann in Kochel – befand sich nur eine Stunde Autofahrt von Hitlers Berghof entfernt: in abrufbarer Nähe.


    Schirach wußte, welch entscheidende Bedeutung der Nähe zum »Führer« zukam: Hitler war sein Schöpfer – ohne ihn war er ein Nichts. Dessen Glanz stellte auch ihn ins Rampenlicht. Seine Position stand und fiel mit Hitlers Gunst. Schirach redete sich zwar Unantastbarkeit ein: »Wenn es Differenzen zwischen Hitler und mir gegeben hätte in der Zeit von 1933 bis 1936, hätte Hitler auch nicht einfach sagen können, den setze ich ab. Es ist auch in einer totalitären Bewegung nicht so, daß der Chef einfach sagt, dieser Mann paßt mir nicht mehr, den schicke ich in die Wüste. Jeder bringt die in eine solche Bewegung ein, die er überzeugt und gewonnen hat. Das ist seine Hausmacht. Ich hatte doch die Jugend gewonnen. Das mußte man in Rechnung stellen.« Wie lebensgefährlich Konkurrenz in der Partei sein konnte, sah Schirach freilich am Fall Röhm. Er ging auf Nummer Sicher. Nur in Hitlers Nähe konnte er Entscheidungen mit ihm absprechen, Unstimmigkeiten zuvorkommen und Intrigen seiner Gegner frühzeitig erkennen und abwehren.


    Der Diktator vergalt Ergebenheit mit Beförderung: Am 17. April 1933 ernannte er den sechsundzwanzigjährigen Baldur von Schirach zum Jugendführer des Deutschen Reiches. Schirach war nun Reichsleiter mit Ministerrang, seine Reichsjugendführung eine Staatsbehörde. Die gesamte deutsche Jugend unterstand dem dichtenden Draufgänger aus Weimar.


    Was sich der »Führer« von seiner Jugend erwartete, hatte er in einer vielverbreiteten Parole deutlich formuliert: »In unseren Augen, da muß der deutsche Junge schlank und rank sein, flink wie Windhunde, zäh wie Leder und hart wie Kruppstahl.« Ausgerechnet der oberste Hitlerjunge entsprach so gar nicht dem propagierten Ideal. Schirach neigte zur Dickleibigkeit, hatte ein »weichliches, fast feminines Gesicht«, einen »feuchten, aspikartigen Händedruck« und wirkte »unsportlich und feist« auf einige Zeitgenossen. Gerüchte über angebliche homosexuelle Neigungen Schirachs und ein, so hieß es, »weißes, mädchenhaft eingerichtetes Schlafzimmer« hielten sich hartnäckig.


    Der Führer der Jugend war nie Teil von ihr, er war nie Kamerad – und auch nie wirklich populär. Er war eher Ästhet denn Asket, bevorzugte Hotelzimmer und gepflegten Lebensstil statt Zeltdächer und Erbseneintopf. Schirach war »kein Schulterklopfer«, kein Kämpfer, »mit dem man schwitzen konnte«. Er war eher ein nachdenklicher Eigenbrötler, wirkte auf robuste Hitlerjungen immer »etwas distanziert«, wie einer, der »über allem schwebte«. Dem Verführer der Jugend ging die Verführungskunst ab. Mühsam versuchte der verwöhnte Junge aus gutem Hause das Ideal des rauhbeinigen Hitlerjungen zu leben. Seine öffentlichen Auftritte wirkten jedoch einstudiert, unbeholfen, fast gequält. Eher mied er das Bad in der Menge, blieb gerne einen Schritt hinter seinem »Führer« zurück. Sein Aufzug als jovialer Jugendführer in kurzen Hosen hatte oft einen lächerlichen Beigeschmack; selbst in seiner braunen Uniform wirkte er wie verkleidet. Eigentlich trug Schirach am liebsten Zivil. Doch mochte man hinter vorgehaltener Hand auch über ihn lachen – Schirachs Autorität blieb aufgrund seiner Führungsposition unangetastet.


    Sogar seine für NS-Größen untypische Bildung und Herkunft brachte dem Jugendführer einen gewissen Respekt ein. Man sah in ihm den Schöngeist, den »feinen Herrn«, den akademisch gebildeten, »musischen Menschen«, den Dichter des Nationalsozialismus, der zwar nicht kämpferisch, aber sprachgewandt für seine Ideale eintrat. Schirach selbst schienen diese Widersprüche nicht weiter belastet zu haben. Zwar liebäugelte er für die Zukunft mit einem diplomatischen Posten im auswärtigen Dienst, etwa als Botschafter in Washington. Doch in der Haut des Berufsjugendlichen, die ihm so gar nicht stand, fühlte er sich durchaus wohl. Arroganz und Liebe zur Macht ließen keine Selbstzweifel zu. In der Erinnerung sah er sich Jahrzehnte später als »eitlen jungen Mann, sehr erfolgreich, beklatscht, bejubelt, aber doch wohl vielleicht etwas mehr, als die Menschen geglaubt haben, doch ein Individualist, der Bücher sammelte, die Natur liebte, Pferde, den Sport, aber doch irgendwie, wenn ich zurücksehe, eine mir nicht sympathische Erscheinung«.


    Als frischgebackener Jugendführer des Deutschen Reiches hatte Schirach endlich die Macht, den »Totalitätsanspruch« der HJ durchzusetzen. »Wie die NSDAP die einzige Partei Deutschlands ist, so ist die HJ die einzige deutsche Jugendorganisation«, verkündete er.


    Mit einem Gewaltakt hatte Schirach schon zwei Monate zuvor mit der »Gleichschaltung« begonnen. Am 5. April 1933 ließ er durch 50 Hitlerjungen die Geschäftsstelle des Reichsausschusses der Deutschen Jugendverbände besetzen. Der Ausschuß repräsentierte mehr als fünf Millionen organisierter Jugendlicher, von denen bestenfalls 110 000 zur HJ gehörten. Schirach, der sich selbst an die Spitze des Ausschusses setzte, versprach zwar, das »Eigenleben der Verbände« unangetastet zu lassen, drohte aber zugleich, alles »schnell und ohne falsche Rücksichtnahme« zu unterdrücken, was mit den »Zielen der nationalen Revolution« nicht zu vereinbaren sei. Jüdische und marxistische Organisationen wurden sofort ausgeschlossen. Im Grunde hatte Schirach nur eins im Sinn: sein dem »Führer« gegebenes Versprechen einzuhalten. »Es erschien mir lächerlich, daß es nun so ungeheuer wichtig sein sollte, daß ein Jugendverband mit 150 Mitgliedern und einem besonderen Fähnlein weiterbestehen sollte, der irgendein Separatziel verfolgte. Ich wollte ein einiges Deutschland, ein großes Deutschland – ein Deutschland, in dem die ganze deutsche Jugend eine einzige Heimat hätte.« Nach seiner Ernennung zum Jugendführer des Deutschen Reiches erklärte er den Reichsausschuß kurzerhand für überflüssig.


    Auch die traditionsreiche Bündische Jugend war Schirach von jeher ein Dorn im Auge. Obwohl viele Mitglieder zur HJ abgewandert waren, stellte sie noch eine starke Konkurrenz dar, zumal sie sich NS-freundlich, völkisch und national gab. Schirach hatte für seine Hitlerjugend viele Symbole der Bündischen Jugendbewegung imitiert, von denen er wußte, daß sie die Kinder begeisterten: Fahnen, Abzeichen und Fahrtenmesser, aber auch Fahrten, Zeltlager, Spielmanns- und Fanfarenzüge. Ihr Weiterbestehen konnte Schirach aber nicht dulden, wollte er die HJ zur einzigen deutschen Jugendbewegung aufbauen. In scharfen Attacken grenzte er die HJ von den Bünden ab, die er als elitäre Bewegung eines reaktionären Deutschland brandmarkte:


    »Der Hauptvorwurf, der gegen die HJ erhoben wird: sie sei eine Massenbewegung. O fluchwürdiges Verbrechen! Die kleinen Bünde beschönigen ihren Mitgliederschwund mit der Behauptung, sie seien eben eine Auslese. Sie lesen so lange aus, bis nichts mehr übrigbleibt. Wir aber sind in ihren Augen zahlenwütige Agitatoren, die dem Idol ›Masse‹ dienen. – Die Kundgebungen und Aufmärsche der Hitlerjugend haben alle nichts mit einer vermuteten Freude an Äußerlichkeit zu tun, sondern sind Mittel zum Zweck. Und der Zweck heißt: neue Macht. Alles für Hitler, denn Hitler ist Deutschland. – Diese sogenannten ›Bünde‹ sind die Reaktion. Sie sind alle mehr oder weniger ›national‹. Sie bejahen alle mehr oder weniger den Kampf gegen den Marxismus. Aber ihr Nationalismus und ihr Kampf erschöpft sich im geistvollen Gespräch der Bürgersöhne am Lagerfeuer. Und bleibt Gespräch. – Hitlerjugend! Gewaltige Bewegung der Reinen und Reifenden, der Klaren und Gläubigen! Du bist die Revolution und ihre Vollendung, bist die lebendige Hoffnung. Als dein Marschtritt durch Potsdam dröhnte, horchte die ganze Welt. Du bist das sozialistische Gewissen der Nation. Unbestechlich, unbeirrbar. Du wirst den kapitalistischen Götzen zertrümmern und die freche Fratze der Reaktion. An dir sterben die Begriffe der alternden Zeit: die ›gute Gesellschaft‹, die ›oberen Zehntausend‹.«


    Als sich gleichsam in einer Flucht nach vorn die Deutsche Freischar, der Deutsche Pfadfinderbund, der Jungsturm und die Freischar junger Nation zum Großdeutschen Bund unter dem ehemaligen Admiral von Trotha zusammenschlossen und der auch noch Rückendeckung von einflußreichen Parteigenossen wie Walter Darré und Heinrich Himmler bekam, sah Schirach sein angestrebtes Machtmonopol wanken. Sogleich erklärte er alle Bünde, die nicht der HJ angeschlossen waren, zu »Feinden des Nationalsozialismus«. Um sie zu beseitigen, griff er zu einem Trick: Er ließ in Zeitungen einfach die Auflösung des Großdeutschen Bundes melden. Von Trotha fiel darauf herein. Daß sich Schirach damit bedenkenlos über seine Kompetenzen hinweggesetzt hatte, scherte ihn wenig. Eine erboste Zurechtweisung von Innenminister Wilhelm Frick verhallte ungehört.


    Grenzen wurden Schirach allerdings gesetzt, als er sich daranmachte, auch die katholischen Jugendverbände zu zerschlagen und so die Konkordatsverhandlungen mit dem Vatikan arg störte. Es half nichts, daß Schirach sich ärgerte: »Unter Versprechungen auf das Jenseits suchte man eine Jugend von der selbstlosen Hingabe an den Staat abzuhalten. – Wer kompromißlos Deutschland will, ist ein Todfeind jedes konfessionellen Prinzips in einer staatlichen Organisation.« Der Reichsinnenminister untersagte Schirach jegliche »Zwangseingriffe«, das schon angeordnete Verbot der katholischen Jugendverbände mußte zurückgestellt werden.


    Leichtes Spiel hatte Schirach dagegen mit der protestantischen Jugend. Der evangelische Reichsbischof Müller, ein glühender Verfechter des Nationalsozialismus, schloß Ende 1933 ein Abkommen mit Schirach und lieferte der HJ rund 700 000 evangelische Jugendliche aus. »Gott segne diese Stunde für unser Volk und unsere Kirche«, telegrafierte Müller an Hitler, »Gott lasse sein heiliges Wort mächtig werden in der nationalsozialistischen Erziehung des kommenden Geschlechts.« Schirach konnte sich des »Führers« Lob sicher sein: »Melde im Rahmen des mir gewordenen Auftrags, die Einigung der deutschen Jugend zu vollziehen, die Eingliederung der evangelischen Jugend in die Hitlerjugend.«


    Zwar konnten konfessionelle Jugendorganisationen nominell auch weiterhin bestehen, doch hatten sie sich »ausschließlich auf ihre religiösen, kirchlichen und karitativen Aufgaben zu beschränken«. Der Hitlerjugend war »die politische, kulturelle, weltanschauliche und wehrsportliche Gestaltung der Jugend« vorbehalten. Als Schirach per Gesetz eine Doppelmitgliedschaft verbot, liefen die Jugendlichen scharenweise zur HJ über.


    Schirach hatte mit seinen radikalen Maßnahmen Erfolg. In den folgenden Wochen lösten sich die meisten Gruppen der Bündischen Jugend, der Wehrverbände und der Jugendorganisationen der bürgerlichen Parteien selbst auf, gingen zur HJ über oder wurden verboten wie die Arbeiterjugend. Angehörige von Jugendverbänden, die aus der Reihe tanzten, wurden fortan gezielt eingeschüchtert und verprügelt. »Die Hitlerjugend hat sich mit Kraft und Macht, mit Schlägereien durchgesetzt«, erinnert sich ein Mitglied der Gewerkschaftsjugend. »Die wurden immer mehr, und wenn wir wandern gingen, lauerten die uns auf und gaben uns mit Gummiknüppeln eins über den Schädel.«


    Zwang und Prügel waren aber nicht die einzigen Argumente, mit denen Schirach neue Mitglieder anwarb. Eine gewaltige Werbekampagne überschwemmte das Reich. »Komm zu uns!« stand auffordernd auf den HJ-Plakaten. Geschickt wurde der Sog der Massenbewegung als Lockmittel eingesetzt: »Warum bist Du noch nicht dabei?« fragte es anklagend von allen Litfaßsäulen. »Ja, warum nur?« fragten sich die Kinder. Als auch die Schulen Druck ausübten, waren sogar kritische Eltern machtlos. »Eines Tages kam unser Rektor von der Schule und fragte: ›Wer ist noch nicht bei den Jungmädeln oder bei den Pimpfen?‹ Da meldeten sich nur zwei kleine Mädchen, die Auguste und ich. ›Na ja‹, sagte er, ›in 14 Tagen meldet ihr euch, und dann seid ihr dabei.‹ Ich kam also triumphierend nach Hause und sagte: ›So, jetzt könnt ihr gar nichts mehr sagen, jetzt muß ich hin‹«, erinnert sich ein BDM-Mädchen.


    Der Spielmann verstand sein Geschäft: Er lockte mit Tönen, die Musik in den Ohren vieler Jugendlicher waren. Den Jungen und Mädchen wurden auf einmal Freizeitaktivitäten geboten, die bislang nur einige wenige genossen hatten. Fahrten durch ganz Deutschland, Wanderungen, Fahrradtouren und Zeltlager waren plötzlich für alle möglich. Die Kinder sangen gemeinsam Lieder, lernten Instrumente spielen, wurden in Sport- oder Reichsberufswettkämpfen ausgezeichnet. »Ich war begeisterter Marschierer, ich war im Sport gut, und ich habe mich gern im Gelände bewegt. All das haben wir gemacht. Wir haben exerziert und die Kameradschaft, das war ganz toll dort«, begeistert sich noch heute ein ehemaliger Hitlerjunge.


    Für Kinder aus ärmlichen Verhältnissen war die HJ ein Ort der ungeahnten Möglichkeiten. »Einige von uns sind zur HJ gegangen, weil sie sagten: ›Mensch, geh da hin, da kriegst du ein warmes Essen und eine Uniform umsonst‹ und weil es da Instrumente zum Spielen gab, Trommeln zum Beispiel und Trompeten«, erklärt ein einstiger bündischer Jugendlicher. Für Mädchen hatte es bis zur Gründung des BDM keine vergleichbare Jugendorganisation gegeben. Viele Eltern waren froh, ihre Kinder von der Straße zu wissen, während manche Jugendliche ein höheres Maß an Unabhängigkeit vom Elternhaus schätzten.


    In der Gemeinschaft mit anderen Kindern, in der das »Kameradschaftsgefühl« zählte, fühlten sie sich wohl. Das Prinzip »Jugend führt Jugend«, das Schirach innerhalb der HJ in die Tat umsetzte, fand bei den Kindern großen Anklang. Gewohnt, Lehrer oder Eltern als Autoritäten zu akzeptieren und zu fürchten, bewunderten und respektierten sie die Führer, die nur wenige Jahre älter waren als sie selbst. Kinder, die dazu auserkoren wurden, eine Einheit zu übernehmen, und sei es nur die Führung einer zehnköpfigen Jungen- oder Mädelschaft, waren glücklich über das Vertrauen, das man ihnen entgegenbrachte, und reiften an der Verantwortung, die sie zu tragen hatten. Daß sie endlich jemand ernst nahm, erfüllte sie mit Stolz.


    Besonders gerne betonte Schirach seine Erfolge im »werktätigen« Milieu. Die HJ bekam großen Zulauf aus der proletarischen und kleinbürgerlichen Jugend, die vom bündischen Betrieb bis dahin ausgeschlossen war. »Jugend ist Sozialismus« war eines seiner beliebtesten Schlagworte. Eine Diktatur des Proletariats hat er darunter nie verstanden, wohl aber die Eingliederung aller, auch der Arbeiterjugend, in die uniformen Reihen der HJ. »Eine einzige Fahne flattert der HJ voran. Der Millionärssohn und der Arbeitersohn tragen ein und dieselbe Uniform. Denn allein die Jugend ist in diesem Sinne vorurteilsfrei und einer echten Gemeinschaft fähig, ja, Jugend ist Sozialismus.« Schirach predigte der gesichtslosen Masse das Wort: Sozial waren alle, die ihr Denken ausschalteten und nur noch einem folgten: Hitler. »Der Wille des Führers ist in ihnen lebendig, der ihnen das Wort gab, nach dem sie sich richten: ›Nichts für uns, alles für Deutschland.‹«


    
      [image: e9783641119973_i0024.jpg]


      
        Bild 47 »Nur ein kurzes Intermezzo…« Schirach (2. v.l.) als Soldat der Wehrmacht an der Westfront (1940).

      

    


    
      Er war ja nur ganz kurz Soldat, und soviel ich weiß, gibt es von ihm kein Bild in der Turnhose oder gar Badehose. Der ging eben nicht ohne seine Uniform aus, dazu trug er Handschuhe. Das war wenig soldatisch. Wir waren kerniger.


      Walter Goergen, ehemaliger Hitlerjunge


      Als Soldat war ich natürlich daran interessiert, daß die Jugend für den Wehrdienst vorbereitet wurde. Aber nicht durch vormilitärische Soldatenspielerei, sondern durch Sport und Leben in der freien Natur.


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967

    


    

  


  
    Die Kinder gingen ihm in Scharen ins Netz. Ende 1933 gehörten von insgesamt siebeneinhalb Millionen Jugendlichen zwischen zehn und 18 Jahren 2,3 Millionen der HJ und ihren Gliederungen an – zwanzigmal so viele wie zur Zeit der Machtergreifung.


    Doch Schirach war das nicht genug: Er wollte alle. Für das Jahr 1936 ließ sich der Menschenfänger eine besondere Überraschung für seinen geliebten »Führer« einfallen. Im »Jahr des deutschen Jungvolks« wollte er Hitler einen ganzen Jahrgang zum Geburtstag schenken. Sämtliche Zehnjährigen sollten am 20. April in das Jungvolk und den Jungmädelbund eintreten. Mit der Losung »Alle Jugend dem Führer« startete Schirach im Rundfunk, in den Kinos, auf Plakaten, in den Schulen und auf Sportveranstaltungen eine gewaltige Werbekampagne. Am 19. April konnte er über Rundfunk Vollzug melden: 90 Prozent aller Zehnjährigen waren seinem Appell gefolgt. Die Mitgliederzahl stieg Ende 1936 auf über sechs Millionen an.


    Bei seinem ehrgeizigen Bestreben, den gesamten Erziehungsbereich unter seine Kontrolle zu bekommen, geriet Schirach in ständigen Konflikt mit dem Erziehungsminister Bernhard Rust, dem er unterstellt war. Zum Eklat kam es, als Schirach mit allen Mitteln versuchte, ein »Gesetz über die Hitlerjugend« bei Hitler durchzuboxen. Es sollte Schirachs Einfluß erheblich erweitern und die Jugend zur »Staatsjugend« erheben. Bitterlich beschwerte sich Rust, der Jugendführer versuche die Schulerziehung an die Wand zu spielen und spalte die gesamte Erziehung – vergebens. Am 1. Dezember 1936 unterzeichnete Hitler das Gesetz. Wieder hatte der Karrierist sich durchgesetzt. »Der Kampf um die Einigung der deutschen Jugend ist beendet«, jubilierte Schirach. Nun war die Reichsjugendführung oberste Reichsbehörde, Schirach Staatssekretär und nur noch Hitler unterstellt. Die Zwangsmitgliedschaft in der »Staatsjugend« wurde zwar erst 1939 eingeführt, doch ein Ziel hatte Schirach schon erreicht: Die HJ war jetzt der wichtigste Erziehungsträger neben Elternhaus und Schule, Schirach gleichsam der »Reichs-Erzieher«.


    Für den obersten Hitlerjungen Schirach war das Gesetz vor allem der Beweis, daß die Jugend sich selbst führen konnte. Nach und nach begann er, seine Idee vom »Staat im Staate« zu verwirklichen. Bis Kriegsbeginn wurden insgesamt 19 Abteilungen aufgebaut, darunter ein Sozialamt, ein Gesundheitsamt, Ämter für Sport und Weltanschauung, ein Rechtsamt, ein Rundfunkamt, ein Auslandsamt und ein Kulturamt. Vor allem letzteres lag dem kulturambitionierten Schöngeist Schirach am Herzen. Mit Begeisterung organisierte er Kunstausstellungen, Musiklager, Konzerte, Jugendfilmstunden und Theaterfestspiele in Weimar für die Hitlerjugend und stiftete einen Jugendbuchpreis. Wie um seinen Erziehungsidealen einen ewigen musischen Wert zu verleihen, bemühte Schirach für alle Prinzipien der Hitlerjugend den Dichterfürsten Goethe als Vorbild. Für das Selbstführungsprinzip, die Uniformierung der Jugendlichen, selbst für Sport, Spiel und Lager – für alles zitierte er Goethe, um eine Verwandtschaft des Geistes zu konstruieren: »In den Wahlverwandtschaften begegnete mir einst das seltsame Wort: ›Männer sollten von Jugend auf Uniform tragen, weil sie sich gewöhnen müssen, zusammen zu handeln, sich unter ihresgleichen zu verlieren, in Masse zu gehorchen und ins Ganze zu arbeiten.‹ Es wurde mir damals schlagartig offenbar, daß Goethe in einer Zeit, da Deutschland aus drei Dutzend Staaten bestand, die innere Schau einer einheitlichen deutschen Nationalerziehung besaß.«


    Goethe als Urahn der HJ – der Dichter konnte sich dagegen nicht mehr wehren.


    Jenes Organisationstalent, das der Aufbau einer Jugendorganisation nun einmal erforderte, ließ Schirach jedoch so gut wie völlig vermissen. »Das größte Hindernis jedes revolutionären Aufbaus sahen wir in der praktischen Unerfahrenheit Schirachs, in der kleinen und mittleren Einheitsarbeit und in der personellen Besetzung der Führungszentrale«, schrieb Schirachs Stellvertreter und Stabschef Hartmann Lauterbacher anläßlich einer HJ-Führer-Tagung nieder. »Ihnen allen fehlte der ›Stallgeruch‹, den man sich damals im Heimabend, auf der Wochenendfahrt, im Zeltlager und in der Auseinandersetzung mit dem politischen Gegner erworben hatte.« Mit seinem »Führer« verband Schirach zudem die Abneigung gegen lästige Büroarbeiten. Klagen über die zum Teil chaotischen Zustände in der Reichsjugendführung und den Mangel an geordneter Verwaltung tat er lapidar ab: »Nicht die pünktliche Beantwortung von Briefen ist für eine gute Führung kennzeichnend, sondern ihr Kontakt mit der kämpfenden Gemeinschaft. So hatte uns der Führer erzogen, der auch mir immer wieder predigte, nicht im Papier unterzugehen – eine der größten und weisesten Lehren, die ich von ihm erhalten habe.« Selten begann Schirach einen Arbeitstag vor zehn Uhr morgens, dafür diktierte er – wenn ihm zündende Ideen für eine Rede kamen – gerne bis spät in die Nacht hinein. Schirach gab unumwunden zu, kein Organisationsgenie zu sein. Bei der Auswahl seiner Mitarbeiter hatte er aber das richtige Gespür. Er selbst beschränkte sich darauf, Ideen zu entwickeln, Reden zu halten, Hitlers Hofstaat beizuwohnen und vor allem zu repräsentieren. Das leidige Alltagsgeschäft überließ er dem tüchtigen Lauterbacher, der mitsamt seinem Stab im Gebäude der Reichsjugendführung am Kronprinzenufer in Berlin residierte.


    Wie ein Krake breitete die Hitlerjugend ihre Fangarme aus und drängte sich in die rivalisierende Autorität von Schule, Kirche und Familie. Den Eltern verkündete Schirach, »daß die Jugend in einem höheren Sinne immer recht« habe. Er stellte seine Ideale über die der Familie: »Mancher gutsituierte Familienvater, der vielleicht darüber klagt, daß die HJ seine Kinder dem Familienleben entzieht, vergißt, daß die HJ seine Kinder berufen hat, in der Gemeinschaft der nationalsozialistischen Jugend den ärmsten Söhnen und Töchtern unseres Volkes zum ersten Mal in ihrem Leben so etwas wie eine Familie zu geben. Vor der Tatsache, daß alle Jugend in der HJ und im BDM wieder an ein Ideal glaubt, muß jeder Einwand kapitulieren.«


    Doch auch mit Parteiführern und Ministern geriet Schirach zunehmend in Konflikt. Vor allem mit Erziehungsminister Rust, an dessen Stelle er gerne amtiert hätte, lag Schirach ständig im Clinch. Besonders übel nahm Rust ihm die Einführung der Adolf-Hitler-Schulen 1938, mit denen sich Schirach massiv in das Schulwesen einmischte. Jungen, die sich im Deutschen Jungvolk »hervorragend bewährt« hatten, sollten in diesen Kaderschmieden für den Parteinachwuchs geformt werden. »Ihr müßt euch klarmachen«, rief er den Adolf-Hitler-Schülern in Sonthofen nach Kriegsbeginn zu, »daß ihr hier erzogen werdet, um dereinst eine Weltmacht zu führen!« Nach dem großen Krieg würden sie die »Träger des Weltreichs Adolf Hitlers« sein. Eigentlich wollte Schirach 32 Schulen errichten lassen, in jedem Gau eine. Doch der Ausbau des Schirachschen Schulsystems blieb wegen des Krieges in den Anfängen stecken.


    Die Totalität, mit der Schirach die Jugend vereinnahmte, entsprach den Forderungen einer Diktatur. Schirach wollte mit der HJ »sowohl die Gesamtheit der Jugend als auch den gesamten Lebensbereich des jungen Deutschen erfassen«. Seine »Revolution der Erziehung« zielte darauf ab, die Jugendlichen von Kindesbeinen an einer Organisation zu unterstellen und ständig zu beeinflussen. Bezeichnenderweise nannte Schirach, der jedem Jahr eine Losung voranstellte, 1934 das »Jahr der inneren Schulung und Ausrichtung«. Von den Jugendlichen, die in dreiwöchigen Schnellkursen zu HJ-Führern und damit zu Helfershelfern ausgebildet wurden, verlangte Hitlers Menschenfänger nicht nur, daß sie die »geistig und körperlich Fähigsten« und »Anführer im Kampf« waren: Er forderte, daß der »Jugendführer und Erzieher der Zukunft Priester des nationalsozialistischen Glaubens und ein Offizier des nationalsozialistischen Dienstes« wurde.


    Schon die Gliederung der HJ sorgte dafür, daß die Kinder bereits früh vereinnahmt wurden: Jungen und Mädchen kamen mit zehn Jahren zum Jungvolk oder zu den Jungmädeln, die Vierzehn- bis Achtzehnjährigen in die Hitlerjugend oder den Bund Deutscher Mädel (BDM). 1938 wurde zusätzlich für junge Frauen bis 21 Jahre das BDM-Werk »Glaube und Schönheit« gegründet.


    Bald bestimmte die HJ jede freie Minute der Jugendlichen. Jede nur erdenkliche Freizeitbeschäftigung, Sport, Singen, ausgedehnte Fahrten und Zeltlager, fand im Rahmen der HJ statt. Ein Staatsjugendtag wurde eingeführt: Wer in der HJ war, brauchte samstags nicht zur Schule, sondern hatte »Dienst«, der allerdings im Sommer bis zu zwölf Stunden dauern konnte. Die anderen mußten »mindestens zwei Unterrichtsstunden« nationalsozialistischer Indoktrinierung über sich ergehen lassen. Auf Heimabenden wurden die Kinder »weltanschaulich« in Fragen der »Reinerhaltung des deutschen Blutes« oder der Geschichte der NSDAP geschult und mußten den Lebenslauf Hitlers auswendig lernen. Unterstützt wurde die ideologische Beeinflussung durch eine wöchentliche Rundfunksendung, die »Stunde der Nation«. Dazu kamen der Reichssportwettkampf und der Reichsberufswettkampf. »Zweimal in der Woche war Dienst, am Mittwoch und am Samstag«, erinnert sich der Schriftsteller Erich Loest, »und da ich bald Führer war, war montags noch Führerdienst, und sonntags war Schießen, oder wir fuhren mit dem Rad irgendwohin, oder wir hatten einen Aufmarsch. Also war ich vier oder fünf Tage die Woche mit der Hitlerjugend beschäftigt. Wir hatten keine Zeit, darüber nachzudenken, was wir da eigentlich trieben. Es kam immer schon das nächste, es war eine pausenlose Aktion.«


    »Diese Jugend«, verkündete Hitler 1938 in Reichenberg mit fast schon spöttischem Unterton in der Stimme, »die lernt ja nichts anderes als deutsch denken, deutsch handeln, und wenn diese Knaben mit zehn Jahren in unsere Organisation hineinkommen und dort zum erstenmal überhaupt eine frische Luft bekommen und fühlen, dann kommen sie vier Jahre später vom Jungvolk in die Hitlerjugend, und dort behalten wir sie wieder vier Jahre. Und dann geben wir sie erst recht nicht zurück in die Hände unserer alten Klassen- und Standeserzeuger, sondern dann nehmen wir sie sofort in die Partei, in die Arbeitsfront, in die SA oder in die SS, in das NSKK und so weiter. Und wenn sie dort zwei Jahre oder anderthalb Jahre sind und noch nicht ganze Nationalsozialisten geworden sein sollten, dann kommen sie in den Arbeitsdienst und werden dort wieder sechs und sieben Monate geschliffen, alles mit einem Symbol, dem deutschen Spaten. Und was dann nach sechs oder sieben Monaten noch an Klassenbewußtsein oder Standesdünkel da oder da noch vorhanden sein sollte, das übernimmt dann die Wehrmacht zur weiteren Behandlung auf zwei Jahre, und wenn sie nach zwei oder drei oder vier Jahren zurückkehren, dann nehmen wir sie, damit sie auf keinen Fall rückfällig werden, sofort wieder in die SA, SS und so weiter, und sie werden nicht mehr frei sein, ihr ganzes Leben.«


    Das hörten viele, aber sie wollten die bittere Kehrseite nicht wahrhaben. Lieber hörten sie auf die Schalmeien Schirachs, der den Jungen zurief: »Ihr seid die Zukunft der Nation«, »Ihr seid die Träger eines neuen Deutschland.« Schirach redete den Jugendlichen ein, sie seien einzigartig. Daß sie ihre eigenen Fahnen, ihre eigenen Hymnen und ihre eigenen Märtyrer hatten, schürte dieses Sonderbewußtsein noch. Sie waren unter sich: »Jugend muß von Jugend geführt werden«, war die von Hitler selbst geprägte Formel, die Schirach sich zu eigen machte und unablässig als ein Leitwort seiner Politik formulierte.


    Noch nie ist eine Jugend so betrogen worden. Denn keine Jugend war je unmündiger als diese. Schirachs »Staat im Staate« war nichts anderes als eine Diktatur im Kleinformat. Er machte das nationalsozialistische Führerprinzip zur eisernen Regel: »Eine Gemeinschaft von Jugendlichen kann nur dann Erfolg haben, wenn sie die Autorität der Führung bedingungslos anerkennt. Sonst hätte Führung keinen Sinn. Der Erfolg des Nationalsozialismus ist der Erfolg der Disziplin, das Gebäude der nationalsozialistischen Jugend ist auf dem Fundament der Disziplin und des Gehorsams errichtet.« Kritik an Befehlen sei »verbrecherisch, weil sie Autorität zu untergraben beginnt … Deshalb unterwirft sich der Hitlerjunge schweigend den Anordnungen seiner Führer, auch wenn sie gegen ihn selbst gerichtet sind.«


    Eigenständiges Denken versuchte Schirach ausdrücklich zu unterbinden: »Millionen Jugendliche vertreten nicht ihre Interessen, sondern das Wohl der Nation. Ein Glaube bindet uns, ein Bekenntnis verpflichtet uns, ein Führer befiehlt.« Mit rigoroser Konsequenz wurde die HJ für die machtpolitischen Zwecke Hitlers ausgenutzt.


    »Diesen Hitler, wie ich ihn sah, habe ich der Jugend wieder und wieder in oft inbrünstigen Worten dargestellt«, schrieb Schirach später in seinen Memoiren, »So habe ich aus ehrlicher Überzeugung an der Entstehung jenes Führermythos mitgewirkt, für den das deutsche Volk so empfänglich war.« Schirach zelebrierte Goebbels’ »Führer«-Kult noch virtuoser als der Erfinder. Der Intendantensohn bewies Begabung für mystisch-theatralische »Führer-Messen«. Für die Aufnahme der Zehnjährigen ins Jungvolk veranstaltete er jedes Jahr am Vorabend von Hitlers Geburtstag eine Feierstunde auf der Marienburg in Westpreußen, dem Symbol germanischer Wehrhaftigkeit. Wenn in den dunklen Gewölben des alten Gemäuers die Schritte Hunderter von Fahnenträgern widerhallten und bei Fackelschein das Lied »Wir geloben Hitler Treue bis ins Grab« angestimmt wurde, erfüllte die Kinder das schaurig-schöne Gefühl, Teil einer »verschworenen Gemeinschaft« zu sein. Über Rundfunk meldete Schirach dem »Führer« den neuen Jahrgang. Im ganzen Reich murmelten die Kinder die Eidesformel: »Ich verspreche, in der Hitlerjugend allzeit meine Pflicht zu tun in Liebe und Treue zum Führer und unserer Fahne, so wahr mir Gott helfe.«


    Eine ähnliche Funktion erfüllte der »Adolf-Hitler-Marsch«: In einem gewaltigen Sternmarsch – den organisatorischen Teil klügelte wie immer Hartmann Lauterbacher aus – marschierten alljährlich etwa 2000 Hitlerjungen aus allen Gebieten des Reiches zum Reichsparteitag nach Nürnberg, wo sie in großer Parade an Hitler vorbeizogen. Die HJ-Gruppen bewältigten dabei bis zu 800 Kilometer. Daß der »Adolf-Hitler-Marsch« durchaus nicht nur dazu dienen sollte, die Jugendlichen fit zu halten, machte Schirach deutlich: »Wir marschieren zum Führer – wenn er es wünscht, werden wir auch für ihn marschieren.« Der Jugendführer setzte dem »Führer«-Kult die Krone auf, als er ab 1938 den »Adolf-Hitler-Marsch« erst in Landsberg enden ließ. In einer mystischen Feierstunde verteilte er in jener Haftzelle, in der Hitler »Mein Kampf« diktiert hatte, an alle Teilnehmer des Marsches ein handsigniertes Exemplar dieses ungelesensten Bestsellers der deutschen Geschichte.


    Welche machtpolitischen Zwecke Hitler verfolgte, wurde bald offensichtlich: Er steuerte auf Kriegskurs. Doch Schirach mochte seinem Abgott keine kriegslüsternen Absichten unterstellen. »Dankbaren Herzens« begrüßte der Reichsjugendführer die Wiedereinführung der allgemeinen Wehrpflicht »als Voraussetzung für die Erhaltung des Friedens in Europa«. Um Hitlers »Friedenswillen« nach Kräften zu unterstützen, proklamierte Schirach 1935 zum »Jahr der Ertüchtigung«: Jung, stark, schön und vor allem kämpferisch sollte Hitlers Jugend sein. Sport wurde in der HJ großgeschrieben. Getreu der nationalsozialistischen Rassenideologie erwartete Schirach von den Mädchen, »Körper und Geist« zu schulen, um dann ihrer Bestimmung »als Mütter neuer Geschlechter« entgegenzusehen. Besonders die Mädchen seien »für die Reinerhaltung ihres Blutes als Teil des nationalen Blutbestandes« verantwortlich und verpflichtet, »ihre körperlichen Anlagen so zu entwickeln, daß die von ihnen weitergegebene Erbmasse die Nation bereichert«. Sie hätten die »Pflicht, dem Schönheitswunsch der männlichen Jugend und des Mannes zu entsprechen«. Tatsächlich sollten sie vor allem, wie ein früheres BDM-Mädchen bitter konstatiert, »Kanonenfutter für den Führer produzieren«.
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        Bild 28 »Schirach ist verwienert…« Der Gauleiter überreicht Gerhart Hauptmann den Ehrenring der Stadt Wien (1942).

      

    


    
      Als es hieß, Schirach kommt nach Wien, war irgendwie die Vorstellung, es könnte vielleicht eine Milderung bedeuten. Schirach ging der Ruf voraus, daß er eine Art Schöngeist sei, ein Intellektueller, Interessierter, den schönen Künsten aufgeschlossen; und irgendwie haben die Juden damals gemeint, da kann es doch nicht so arg sein.


      Martin Vogel, Mitglied der zionistischen Jugendbewegung in Wien


      Es macht doch den Anschein, als sei Schirach den Anforderungen, die die Wiener Kulturpolitik an ihn stellt, rein erfahrungsgemäß nicht gewachsen. Er scheint den Ehrgeiz zu haben, alle die Fehler, die wir seit 1933 gemacht und an denen wir uns bereits die Schuhsohlen abgelaufen haben, noch einmal zu wiederholen. Es fehlt mir leider im Augenblick an der nötigen Zeit, um mich mit diesem Problem ausgiebig zu beschäftigen; wir wollen das lieber auf die Nachkriegszeit verschieben.


      Goebbels, Tagebuch, 4. Februar 1942

    


    Bei den Jungen wurde die vormilitärische Ausbildung forciert. Mochte Schirach noch sooft betonen, »die HJ wird nicht für den Krieg, sondern für den Frieden mobilisiert« – spätestens nach dem Überfall auf Polen fiel es den Jungen wie Schuppen von den Augen: »Wir waren von Anfang an auf den Krieg vorbereitet worden«, empört sich ein ehemaliger Hitlerjunge. Seit 1936 waren Kampfsportarten wie Boxen Pflicht; im HJ-Dienst, der sowieso größtenteils aus Exerzieren und Drill bestand, wurde der Gepäckmarsch eingeführt; Geländespiele mit Robben, Anschleichen, Kartenlesen und Kompaßführung waren an der Tagesordnung. Nach einem Bericht von Schirachs Nachfolger Artur Axmann wurden noch zu Friedenszeiten 30 700 HJ-Schießwarte ausgebildet, anderthalb Millionen Hitlerjungen leisteten regelmäßig Schießdienst.


    Vernunft, Bildung und Intellekt wurden dagegen regelrecht verunglimpft. »Wir wollen es im Laufe der Jahre erreichen«, erklärte Schirachs Beauftragter für Wehrertüchtigung, Helmut Stellrecht, »daß den deutschen Jungen die Büchse ebenso sicher in der Hand liegt wie der Federhalter. Der Liberalismus hat über die Schultüren geschrieben, daß ›Wissen Macht ist‹. Wir aber haben es in der Kriegs- und Nachkriegszeit erfahren, daß die Macht des Volkes letzten Endes immer nur auf seinen Waffen beruht und denen, die sie zu führen wissen.«


    Bei der vormilitärischen Erziehung hatte Schirach, der die Führungsgewalt über die Jugend ungern teilen wollte, alle Mühe, sich die Wehrmacht vom Leibe zu halten. Sie war überaus darauf erpicht, die Jugend unter ihre Fittiche zu nehmen. Nicht, daß Schirach etwas gegen vormilitärische Erziehung einzuwenden gehabt hätte, er wollte sie nur selbst leiten. Im Februar 1937 ernannte das Oberkommando der Wehrmacht Oberstleutnant Erwin Rommel zum Verbindungsoffizier zwischen den Streitkräften und der Jugendführung. Rommel schlug vor, Offizieren die vormilitärische Ausbildung der Jungen zu überlassen. Das war mehr Einfluß, als Schirach lieb sein konnte. Er sorgte dafür, daß der hochdekorierte Weltkriegsheld abgelöst wurde.


    Anfang 1939 – noch vor Kriegsbeginn – kam eine neue Vereinbarung zustande. Die HJ bildete Sondereinheiten, in denen die Jungen gezielt auf militärische Disziplinen vorbereitet wurden: die Marine-HJ, die Motor-HJ, die Flieger-HJ und die Nachrichten-HJ. Hitlers Paladin wußte, was die Stunde geschlagen hatte: Krieg lag in der Luft. Am 15. März hatten deutsche Truppen die Tschechoslowakei besetzt. Eilends trieb Schirach nun die Durchführungsverordnung zum HJ-Gesetz voran. Am 25. März 1939 war es soweit: Die Mitgliedschaft in der HJ wurde Pflicht. Deutschland sei ein Staat gewesen, »der versuchte, die anderen Staaten von seiner Friedensliebe zu überzeugen, um seine Aufrüstung durchführen zu können«, gab Schirach in einer Rede vor HJ-Funktionären zu. Da »Deutschland zur Weltherrschaft berufen« sei, werde er die »jungen Menschen so erziehen, daß sie auch wirklich in der Lage sind, in allen künftigen Jahren eine Weltmacht repräsentieren zu können«. Die Früchte der Saat, die Schirach zu Friedenszeiten gestreut hatte, konnte sein Nachfolger Axmann im Krieg ernten. Die Jugend war gerüstet: »Wie von seiten der Wehrmacht wiederholt anerkannt wurde«, schrieb Axmann, »haben sich die frühzeitige Erfassung derjenigen, die sich für Fragen des Motors, Funks, der Fliegerei und Navigation besonders interessieren, und ihre planmäßige Unterweisung noch vor Beginn des aktiven Wehrdienstes im Laufe des Krieges aufs höchste bewährt.«


    Weniger Berührungsängste hatte Schirach mit der SS. Im August 1938 schloß er mit dem Reichsführer SS, Heinrich Himmler, ein Abkommen. Der HJ-Streifendienst sollte in Zukunft nicht nur den Nachwuchs für die allgemeine SS, sondern auch für die SS-Verfügungstruppe und die Totenkopfverbände, die Wachmannschaften der Konzentrationslager, sicherstellen, weil »er in der Hitlerjugend ähnliche Aufgaben durchzuführen hat wie die SS für die gesamte Bewegung«. Der HJ-Streifendienst war eine HJ-eigene Polizei, die es schon seit 1934 gab. Er war eine kleine Truppe, die auf das »ordentliche« Verhalten der Kinder vor und nach dem Dienst achtete, Jugendliche aus Kneipen herausholte und – besonders nach Einführung der Jugenddienstpflicht – mißliebige Jugendgruppen überfiel, verprügelte und anzeigte. Bei den Streifendienstlern handelte es sich zumeist um ausgewählte Schlägertypen, die eng mit SS und Gestapo zusammenarbeiteten. Beim »Dienst« in den Konzentrationslagern oder auf den Todesmärschen taten sich einige dieser »Elitetruppe« durch kaltblütige Grausamkeiten besonders hervor.


    Schirachs Indoktrination trug auf grausame Art ihre Früchte. Denn auch in der weltanschaulichen Schulung der Hitlerjugend war die Idee der Rasse immer gegenwärtig. Hier lernten die Kinder die Mär vom »häßlichen Juden«, das Recht des Stärkeren über die Schwachen wurde beschworen. Schirach selbst predigte, daß »sich nur die Völker im Lebenskampf behaupten, die sich in ihrer Art rein erhielten«, versuchte in der wöchentlichen Radiosendung »Stunde der Nation« die Jugend Begeisterung für »das Heldische« und Verachtung für das »Schwächliche« zu lehren und beklagte, daß in der Weimarer Republik die »Asozialen und Erbuntauglichen auf Kosten der Gesunden übermäßig gepflegt« worden seien. Auf den Heimabenden, auf Plakaten und in propagandistischen Filmen entwarf Schirach das Ideal des neuen Menschen: gesund, kräftig, stark, wenn möglich blond sollten die Germanen der Zukunft sein – und selbstverständlich arisch. Um sicherzugehen, daß sich auf der Führungsebene keine »Nichtarier« einschlichen, schrieb Schirach 1936 in einem Erlaß vor, daß »jeder Führer der HJ bzw. jede Führerin des BDM den Nachweis der arischen Abstammung zu erbringen hat«.


    Der Jugendführer war kein fanatischer Judenhasser und hielt sich auch verbal mit Hetztiraden gegen Juden eher zurück. Geprägt von Houston Chamberlains »Grundlagen des 20. Jahrhunderts«, Henry Fords »Internationaler Jude« und Hitlers »Mein Kampf« bezeichnete er sich selbst gleichwohl als »bewußten Antisemiten«: »Ich hielt die Ausschaltung der Juden aus der staatlichen Führung für eine absolute Notwendigkeit.« Als diese »Ausschaltung« krasse Formen annahm, zeigte sich der Schöngeist peinlich berührt. Er war zwar ein Freund flammender Rede: »Das Verbrennen ist überhaupt eine Spezialität der neuen Jugend. Es ist eine einfache, aber heroische Philosophie: was gegen unsere Einheit ist, muß auf den Scheiterhaufen.« Als aber am 9. November 1938 in der sogenannten Reichskristallnacht Synagogen in Flammen aufgingen und auch Hitlerjungen in München Scheiben zertrümmerten und das Haus eines jüdischen Kunsthändlers plünderten, sprach Schirach von »Kulturschande«. Am nächsten Tag verbot er der HJ die Teilnahme an »verbrecherischen Aktionen« dieser Art. Wer sich dennoch beteilige, werde mit Schimpf und Schande ausgeschlossen.


    Niemals verspürte Schirach jedoch das Bedürfnis oder die Notwendigkeit, gegen die Übergriffe zu protestieren. Er glaubte an seinen »Führer« und sah die Terrorakte lediglich als Abweichung von der reinen Idee an, der er unbeirrt und eingeschworen auf seine jungenhaften Treuevorstellungen bis ans Ende folgte. Zwar hatte er zum ersten Mal das Gefühl, daß er sich »nicht mehr unter anständigen Menschen« befand. »Aber was sollte ich jetzt machen? Ich war Antisemit, und ich glaubte, daß man auch auf anständige Art Antisemit sein könnte.« Er hielt es eher mit der Göringschen Devise: »Wer Jude ist, bestimme ich.« Wenn ihm ein sogenannter Halbjude besonders am Herzen lag, schrieb er ihn auf eine Liste und ließ sich von Hitler persönlich bestätigen, daß die Genannten »arischen Volksgenossen« gleichgesetzt seien.


    Angeblich überraschte auch der Ausbruch des Krieges den gutgläubigen Vasallen. »Immer hatte Hitler Kriegsbereitschaft vorgetäuscht. Ich war felsenfest davon überzeugt, daß er auch diesmal nur bluffte.« Als Hitler im Rundfunk meldete: »Seit 5.45 Uhr wird zurückgeschossen«, wandte sich Schirach in pessimistischer Vorsehung an seine Mitarbeiter: »Glaubt nur nicht, daß es ein kurzer Krieg wird. Fünf, sechs oder auch sieben Jahre kann er dauern … Ihr werdet noch erleben, daß Berlin brennen wird!«


    Tatsächlich kam Schirach der Krieg eher ungelegen. Mit Eifer hatte sich der Möchtegern-Außenminister in die Auslandsarbeit der Hitlerjugend gestürzt und 1938 zum »Jahr der Verständigung« erklärt. Bei Mussolini waren die Hitlerjungen immer willkommen. Nun begann auch ein reger Jugendaustausch mit England und Frankreich. Schirach selbst war weit gereist und bei verschiedenen Herrschern vorstellig geworden: Schah Reza Pahlevi von Persien, König Carol von Rumänien, Prinzregent Paul von Jugoslawien, König Ghasie in Bagdad, dem ungarischen Reichsverweser Miklos von Horthy und Kemal Atatürk. Gegenseitige Jugendbesuche, so Schirach, dienten der Völkerverständigung und damit dem Frieden.


    Sichtlich irritiert von seines »Führers« Kriegswut, versuchte Schirach nun zaghaft, auf Hitlers Außenpolitik Einfluß zu nehmen. »Von Amerikareise zurück. Muß Dich unbedingt sprechen!« telegrafierte Colin Ross an Schirach. Ross war ein bedeutender Reiseschriftsteller und Freund Schirachs. Aufgeregt prophezeite er dem Reichsjugendführer, daß Roosevelt im Herbst 1940 als Präsident wiedergewählt und Amerika dann unweigerlich in den Krieg eintreten werde. »Gnade uns Gott, wenn die Amerikaner in diesen Kampf auf Leben und Tod einsteigen. Das mußt du unbedingt Hitler vortragen«, sagte Schirach und verschaffte Ross eine Audienz beim »Führer«. Doch der zeigte sich wenig beeindruckt. In der Folge konzipierten Schirach und Ross Denkschrift über Denkschrift, die in Ribbentrops Aktenordner wanderten und dort vergilbten. Angeblich spielten die beiden sogar mit dem Gedanken, zu Hitler vorzustürmen und sich Pistolen an die Schläfen zu halten, um den Diktator zur Umkehr zu bewegen. Die Initiative verlief im Sand.


    Nach dem Überfall auf Polen erwies es sich, daß Schirachs Erziehungsmethoden überaus erfolgreich gewesen waren. Jahrelang hatte er den Hitlerjungen Patriotismus und Kampfbereitschaft, Befehlsgehorsam und Opferwillen eingebleut: Bei Kriegsbeginn tauschte über die Hälfte des HJ-Führerkorps freiwillig das Braunhemd gegen das Feldgrau der Wehrmacht. 314 HJ-Führer waren in Polen schon gefallen. »Wir haben Angst gehabt, daß wir zu spät kommen«, erinnert sich einer dieser Freiwilligen, »so was Furchtbares. Wir haben gedacht, der Krieg geht vorher zu Ende, und wir schaffen das nicht mehr, so begeistert waren wir.« Für Schirach hatte diese Kriegsbegeisterung einen großen Nachteil: Die Führung der Hitlerjugend war de facto weggebrochen. In einem Rundschreiben mahnte er die HJ-Führer, sich nur dann noch freiwillig zu melden, wenn für sie ein Stellvertreter bereitstand. Doch die Anweisung erfolgte zu spät.


    Schirach war bald der einzige »Jugendliche« im ganzen Reich, der noch keine Ausbildung an der Waffe durchlaufen hatte. Wiederholt ersuchte er seinen »Führer«, zur Wehrmacht einrücken zu dürfen. Ende 1939 war es endlich soweit: »Einrücken stattgegeben.«


    Anfang 1940 wurde Baldur von Schirach Soldat. Seine Rekrutenzeit verbrachte er in Döberitz bei Berlin, wo dem Reichsjugendführer Privatquartiere und ein persönlicher Ausbilder zur Verfügung standen. Er wurde zum elitären Infanterieregiment »Großdeutschland« versetzt und machte zuerst als Melder und später als Unteroffizier eines MG-Zuges die Angriffe bei Sedan, an der Somme und vor Dünkirchen mit. Ob der verwöhnte Schöngeist tatsächlich ein Held im Felde war oder Mauscheleien ihn begünstigten, bleibt ungeklärt. Jedenfalls wurde Schirach zum Leutnant befördert, mit der Nahkampfspange und dem Eisernen Kreuz ausgezeichnet. Ende Juni 1940 erreichte ihn in Lyon Hitlers Befehl: »Sofort im Hauptquartier melden!«


    »Ich freue mich, daß Sie alles gesund überstanden haben«, begrüßte ihn Hitler im »Führer«-Hauptquartier Tannenberg bei Freudenstadt. »Ich brauche Sie für eine neue Aufgabe. Sie müssen als Reichsstatthalter und Gauleiter nach Wien gehen.« Hitlers Begründung: Gauleiter Bürckel habe es nicht verstanden, die Wiener für das Reich zu gewinnen, es fehle ihm an psychologischem Takt. Er, Schirach, sei der richtige Mann. Was Hitler mit diesem Funktionswechsel bezweckte, bleibt Spekulation. Böse Zungen behaupteten, Hitler habe dem weichen und nachlässigen Schirach die straffe Führung der HJ in Kriegszeiten nicht mehr zugetraut. Laut Schirach war es »eine echte Verlegenheit« Hitlers, weil er keinen anderen für den neuen Posten gefunden habe. Aber Wien war nicht irgendein x-beliebiger Ort. Die Donaumetropole war die zweitgrößte Stadt im Reich; der »Führer« selbst bezeichnete sie als »Perle«, der er nur die richtige Fassung geben wollte. War der Gauleiterposten nicht vielmehr eine Auszeichnung für den Kronprinzen, eine Vorbereitung auf höhere Aufgaben? Ob Kaltstellung oder Aufwertung – fest steht, daß der Berufsjugendliche Schirach mit 33 Jahren schon zu alt war für seinen alten Posten.


    Hitler ernannte auf Vorschlag Schirachs Artur Axmann zum »Jugendführer des Deutschen Reiches« und der NSDAP. Schirach blieb jedoch Reichsleiter der NSDAP für Jugenderziehung, also Axmanns Vorgesetzter. Ein bißchen mitmischen wollte er in Sachen Jugend immer noch.


    Wien war durchaus eine »schwierige« Stadt. Den »Anschluß« hatten die Österreicher noch jubelnd begrüßt. Doch die erste Euphorie hatte sich bald verflüchtigt, als die »Piefkes« kurzerhand alle wichtigen Ämter besetzten und ihre preußische Verwaltung aus Berlin gleich mitbrachten. Die Wiener waren es gewöhnt, als Bürger einer Metropole betrachtet zu werden. Sie wollten nicht hinter Berlin zurückstehen und reagierten auf Zurücksetzungen mit dem typischen Wiener Schmäh. »Von einer Weltstadt zur preußischen Provinz? Wiener! Seid ihr mit dieser Entwürdigung eurer Stadt einverstanden?« fragten sie auf einem Flugblatt. Tatsächlich hegte Hitler tiefsitzende Ressentiments gegen die Stadt, in der er seine »Leidensjahre« verbracht hatte, und haßte ihr »fremdes Völkergemisch«. Insgeheim wollte er statt Wien lieber Linz fördern. Das gereizte Klima provozierte Zusammenstöße zwischen Reichsdeutschen und Wienern in Büros, der Straßenbahn, in Cafés und Theatern.


    Hitler erteilte nun seinem Paladin den Befehl, die abgesunkene Zustimmung für »Führer« und Reich aufzubessern und Wien »als Kulturstadt wieder eine führende Stellung zu verschaffen«. Der musisch gebildete Schirach mit dem österreichischen Adelstitel schien ihm hierfür der geeignete Mann zu sein. Hinzu kam ein weiterer Auftrag: Als im Herbst 1940 die ersten Bomben auf deutsche Städte fielen, legte Hitler erneut das Wohl von Kindern in Schirachs Hände. Er beauftragte ihn mit der »Kinderlandverschickung«. Bis Kriegsende brachte Schirachs Organisation Millionen von Kindern aus luftgefährdeten Gebieten in sichere Landstriche. Wie sooft, wenn die HJ etwas in die Hand nahm, geriet das Unternehmen zum Chaos. Organisation war noch nie Schirachs Stärke gewesen. Kinder wurden oft allein oder schlecht ausgerüstet auf die Reise geschickt. Wenn sie ankamen, waren die Aufnahmelager mitunter schon belegt. Da sich nicht nur die HJ, sondern auch die NS-Lehrerschaft und die NS-Volkswohlfahrt um die Kinder kümmerten, kam es oft zu Kompetenzstreitigkeiten. Die Schwierigkeiten wurden im Laufe des Krieges immer größer und nahmen einen erheblichen Teil von Schirachs Arbeitskraft in Anspruch.
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        Bild 78 »Um Wien braucht uns nicht bange zu sein…« Deportation Wiener Juden unter der Aufsicht der SS (1942).

      

    


    
      Ganz unzufrieden ist der Führer mit Schirach. Er will ihn ablösen und ist der festen Überzeugung, daß er einer Krise in Wien nicht gewachsen wäre. Er ist zu weichlich, zu verliterarisiert, er hat sich von dem Wiener Milieu anstecken lassen, genau wie seine Frau. Sie sprechen beide heute nur im Hugo-von-Hofmannsthal-Stil.


      Goebbels, Tagebuch, 10. August 1943


      Mir fiel ein, daß Baldur niemals einen Menschen zum Tode verurteilt und niemals einen Menschen in ein KZ gesperrt hat.


      Henriette von Schirach, »Der Preis der Herrlichkeit«, 1975


      Man hat ganz offiziell gesagt, Wien soll judenfrei werden. Das war ein Anliegen von Baldur von Schirach.


      Herbert Schrott, Jude aus Wien


      Wenn man mir den Vorwurf machen wollte, daß ich aus dieser Stadt, die einst die europäische Metropole des Judentums gewesen ist, Zehntausende und Aberzehntausende von Juden ins östliche Ghetto abgeschoben habe, muß ich antworten: Ich sehe darin einen aktiven Beitrag zur europäischen Kultur.


      Schirach, 1942

    


    In die Stadt der schönen Künste jedoch verliebte sich der Schöngeist auf Anhieb. Mühelos legte er die Rolle des forschen Jugendführers ab, die im Grunde immer Verkleidung geblieben war. »So wurde er vom ruhelosen Kämpfer zum feinsinnigen Genießer, vom Jugendführer zum Reichsstatthalter, vom Literaten zum Mäzen und vom Vielbeschäftigten zum Hüter eines Kleinods«, schreibt einer seiner früheren Mitarbeiter.


    Mit seiner Frau Henriette und den inzwischen drei kleinen Kindern bezog Schirach eine geräumige Villa auf der Hohen Warte mit Blick auf den Rothschild-Park. Als repräsentativen Amtssitz wählte er das Palais am Ballhausplatz und richtete sein Arbeitszimmer in einem Saal ein, in dem Fürst Metternich den Wiener Kongreß einberufen hatte. In dem riesigen, prunkvoll mit Gold verzierten Raum mit den sechs Türen konnte Schirach regieren wie ein Fürst. Während auf Europa die Bomben niederprasselten, gab Schirach Staatsempfänge und Galadiners, ließ Opern und Theaterstücke inszenieren und holte namhafte Künstler nach Wien. Der »Führer« erwartete von seinem Gauleiter ein glanzvolles Auftreten, um die Wiener milde zu stimmen – und die Schirachs genossen ihre Pflicht mit Vergnügen. Wehmütig träumt Frau Henriette in ihrem Buch mit dem bezeichnenden Titel »Der Preis der Herrlichkeit« nach dem Krieg von dem »süßen Wien, wenn die Spitze vom Stephansturm wie ein Bündel Orchideen blitzt, dem blaßgelben Saal der Spanischen Hofreitschule mit seinen Lipizzanern«. Sie erinnert sich an Staatsempfänge mit Konsuln im »großen goldweißen Saal der Wiener Hofburg« bei Kerzenlicht und dem Gesang der Wiener Sängerknaben.


    Schirach, der als Stadtoberhaupt von Wien auch kommunale Angelegenheiten zu behandeln hatte, machte diese Arbeit Spaß: »Ich habe die Probleme einer großen Stadt kennengelernt, von der Wasserversorgung bis zur Pensionierung der Straßenfeger. Als Chef einer Gemeindeverwaltung war ich wohl gar nicht so schlecht.«


    In der vergleichsweise weltoffenen Donaumetropole, weitab von Hitler, der in seinem Hauptquartier Wolfsschanze in Ostpreußen für seine Paladine kaum erreichbar war, geriet Schirach in wachsende Distanz zu seinem einst so bewunderten »Führer«. Fast wurde er zum Rebellen. Mit Blick auf Goebbels, der als Reichspropagandaminister das Monopol auf die Kultur im Reich beanspruchte, erbat Schirach von Hitler in Sachen Kultur ausdrücklich freie Hand. Bereitwillig sagte Hitler zu. Der kleine Doktor verfolgte Schirachs Arbeit mit größter Aufmerksamkeit, war aber anfangs sehr angetan. Unter Schirachs Ägide erstrahlte Wien trotz des Krieges in neuem Glanz: Mit Theaterfestwochen, Opernaufführungen, Verleihungen neu geschaffener Preise gewann die Stadt ihr altes Prestige zurück.


    Mit seiner unorthodoxen Kulturpolitik gab Schirach jedoch bald Anlaß zu offener Kritik. Einmal eröffnete er eine Ausstellung, in der auch Gemälde der sogenannten »entarteten Kunst« zu sehen waren, darunter Bilder mit »Grünen Hunden«. Hitler war empört und befahl, die Ausstellung unverzüglich zu schließen. Goebbels bekrittelte in seinen Aufzeichnungen: »Schirach hat kein klares künstlerisches Urteil.« Neuinszenierungen von Theaterstücken und Filmen waren in den Augen des Reichspropagandministers oft am »Rande der Legalität«. Den Dichter Gerhart Hauptmann, bei Goebbels wegen seiner sozialkritischen Dramen Persona non grata, lud Schirach zur Feier seines 80. Geburtstags nach Wien ein und veranstaltete eine »Gerhart-Hauptmann-Festwoche«. Auch den Komponisten Richard Strauss, der sich mit den Nationalsozialisten überworfen hatte, feierte Schirach an dessen Geburtstag mit glanzvollen Aufführungen und wagte es sogar, dessen jüdischer Schwiegertochter die Hand zu küssen. Goebbels beschwerte sich bitterlich, daß Schirach im Krieg den »Russen Tschaikowskij« spiele und soviel Tschechow und Shakespeare aufs Programm setze.


    Gleich mit mehreren Parteibonzen legte sich Schirach an, als er 1942 den »Europäischen Jugendkongreß« nach Wien einberief. In Berlin stieß das Vorhaben, spöttisch als »Baldurs Kinderfest« bezeichnet, auf scharfe Ablehnung. Ribbentrop, der meinte, Schirach pfusche ihm in die Außenpolitik hinein, erklärte die Teilnahme ausländischer Diplomaten an dem Kongreß für unerwünscht. Der italienische Außenminister Graf Galeazzo Ciano zog seine Zusage wieder zurück. Goebbels sorgte dafür, daß das Ereignis in der Presse totgeschwiegen wurde. Für Schirach geriet der Kongreß, auf dem der »Europäische Jugendverband« gegründet wurde, dennoch zu einem Erfolg. Faschistische Jugendorganisationen aus jenen europäischen Nationen, die im deutschen Einflußbereich lagen, entsandten ihre Abordnungen. Italiener, Spanier, Flamen, Wallonen, Dänen, Holländer, Franzosen, Norweger, Finnen, Bulgaren, Rumänen, Slowaken und Ungarn waren nach Wien gekommen. Schirach, in Jugendfragen nach wie vor ein Idealist, träumte immer noch von einer »europäischen Völkergemeinschaft«, der Vereinigung der Jugend Europas. Bormann beschwerte sich über die Feierlichkeiten in Wien, während deutsche Soldaten vor und in Stalingrad verbluteten. Goebbels zischte erbost: »Die Soldaten kämpfen, aber der Kongreß tanzt in Wien.«


    In einer anderen drängenden Frage blieb Schirach jedoch auf Kurs: der Deportation von Juden aus Wien. Kurz nach seinem Amtsantritt im Juli 1940 erteilte er seinem stellvertretenden Gauleiter Scharizer den Auftrag zur »sofortigen Wiederaufnahme einer planvollen und durchgreifenden Judenumsiedlung«, um der »brennenden Wohnungsnot« Herr zu werden. Am 2. Oktober fand in der Berliner Reichskanzlei eine Besprechung mit Hitler, Bormann und dem »Generalgouverneur« für Polen, Hans Frank, statt, der von den jüdischen Ghettos in Warschau berichtete und stolz verkündete, daß Krakau »judenrein« sei. Hitlers Sekretär Bormann vermerkte: »Reichsleiter von Schirach warf ein, er habe in Wien noch Juden, die Frank ihm abnehmen müsse.« Doch Frank sträubte sich, das »Generalgouvernement« sei bereits überfüllt. Zu dieser Zeit lebten noch 60 000 Juden in Wien. Im November begann ihre Umsiedlung innerhalb der Stadt. Familien, Alleinstehende, Kinder wurden wahllos in Räume ohne entsprechende sanitäre Anlagen oder Heizungen gepfercht. Ein Protest der Israelitischen Kultusgemeinde verhallte ungehört.


    Am 3. Dezember erhielt Schirach die offizielle Mitteilung aus Berlin, Hitler habe entschieden, daß die Wiener Juden »beschleunigt, also noch während des Krieges, abgeschoben werden sollten«. »Das war so ein Anliegen von Schirach«, berichtet ein Überlebender von Auschwitz, »Wien sollte judenrein werden. Es war ein Gefühl wie bei den zehn kleinen Negerlein. Es wurden immer weniger.« Von Februar bis März 1941 gingen auf Schirachs Forderungen hin die ersten Transporte mit 5000 Wiener Juden nach Polen ab. Angeblich sollten sie in kleinen Städten angesiedelt werden. Am 15. März wurden die Deportationen aufgrund der Kriegslage gestoppt. Schirach war aber sehr erpicht darauf, die Juden möglichst schnell aus der Stadt zu entfernen. Am 19. März protestierte Schirach persönlich beim Reichsführer SS Heinrich Himmler gegen die Unterbrechung der Transporte. Himmler entschied daraufhin, daß an jeden Zug, der von Wien ins »Generalgouvernement« abging, ein Waggon mit Juden anzuhängen sei. Schirach hatte sich durchgesetzt.


    Im Oktober wurden weitere 5000 Wiener Juden nach Lodz gebracht und kurze Zeit später in Gaswagen ermordet.


    Schirach behauptete zeitlebens, er habe erst durch Himmlers Rede vor Gauleitern in Posen im Oktober 1943 von der Judenvernichtung erfahren. Hitler habe ihm bei seiner Ernennung zum Gauleiter gesagt: »Die Juden werden deportiert. Sie werden aus Wien in neue Siedlungsräume gebracht.« Auch von Hans Frank sei ihm versichert worden, daß die Juden im Straßenbau, in der Konfektion und als Schuster eingesetzt würden. Abgesehen davon, daß Schirach die Deportation jüdischer Bürger aus Wien anordnete, ohne mit der Wimper zu zucken – konnte ein Mann, der zur obersten Partei- und Staatsführung des »Dritten Reiches« zählte, so wenig wissen?
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        Bild 44 »…in tieferen politischen Fragen ein Dummkopf.« Schirach und seine Frau Henriette zu Besuch auf dem Obersalzberg.

      

    


    
      Der erfolgreiche, der gefährliche Hitler, der Volksmassen und einzelne, Primitive wie Gebildete, Deutsche wie Ausländer verzauberte und seinem Willen unterwarf, das war der leise Hitler, der reizende Erzähler und ewige Bewunderer schöner Frauen.


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967


      1943 hat Henriette von Schirach eine Freundin in Amsterdam besucht. Abends, als sie in ihr Hotel zurückging, hörte sie Schreie. Sie sah, wie jüdische Frauen und Kinder weggetrieben wurden, und das hat sie so geschockt, daß sie auf dem Obersalzberg Hitler in Gegenwart der anderen zur Rede gestellt hat. Hitler wurde wahnsinnig wütend. Danach haben Schirachs bei Nacht und Nebel den Obersalzberg verlassen. Schirach war in Ungnade gefallen und hat Hitler danach nie mehr persönlich zu Gesicht bekommen.


      Renate Ross-Rahte, Tochter von Colin Ross


      Wie viele, die ihn aus der Nähe kannten, sah ich in Hitler einen im Grunde gütigen Menschen, der sich zur Härte zwingen mußte, weil er sonst seine übermenschliche Aufgabe nicht leisten konnte.


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967
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        Bild 45 »…trotz allem eine glückliche Familie.« Schirach mit Frau und Kindern (um 1937).

      

    


    
      Und als mich jetzt, nach siebzehn Jahren, der öffentliche Ankläger fragt, was ich mir denn dabei gedacht habe, als ich Baldur von Schirach heiratete, bleibe ich ihm die Antwort schuldig. Hätte ich sagen sollen, ich habe ihn einfach geliebt und es sei mir ganz gleichgültig gewesen, welchen Beruf er hatte – und mochte es der verrückteste Beruf der Welt sein –, er würde mich doch nicht verstanden haben. Der Ankläger will keine Liebesgeschichte hören, er will »Material«.


      Henriette von Schirach, »Der Preis der Herrlichkeit«, 1975


      Die Ehe ist zustande gekommen durch leises Anschieben von Hoffmann und wohl auch auf den Wunsch von Hitler. Er muß Henriette sehr gern gehabt haben. Auf jeden Fall war das nicht nur eine reine Liebesheirat, sondern eine geförderte Ehe, die aber nachher ausgezeichnet war.


      Renate Ross-Rahte, Tochter von Colin Ross

    


    

  


  
    Der Verdacht liegt nahe, daß Schirach im nachhinein seine Hände in Unschuld zu waschen suchte. Jedenfalls »wußte« er von den Verbrechen vermutlich früher, als er zugab. Bereits am 12. Dezember 1941 hatte Hitler die Reichs- und Gauleiter zu sich gerufen, um sie in seinen Plan, die Juden in Europa zu vernichten, einzuweihen. Auch Gauleiter Schirach war höchstwahrscheinlich anwesend. In Wien hatte er an diesem Tag zumindest keine Termine. Am 12. Mai 1942 kam der Gauleiter von Posen, Arthur Greiser, nach Wien, um vor den nationalsozialistischen Funktionären über die »Aufgaben des Warthegaus« zu sprechen. Schirach behauptete, der Besuch sei später erfolgt, aber ein Vermerk in seiner Tätigkeitschronik als Gauleiter bestätigt Datum und Anlaß. Auf dieser Versammlung war auch Schirach und hörte, wie Greiser über Mordaktionen berichtete, »wie Juden in Autos gepfercht und dort durch Abgase umgebracht werden«. Schirach war zweifellos entsetzt. Endlich ging ihm auf, »was hinter dieser ganzen Deportation steckte«. Daß er sich sofort mit Colin Ross zusammensetzte und Überlegungen anstellte, wie man Hitler für unzurechnungsfähig erklären könnte, und daß er sofort den Befehl gab, unter einem Vorwand sämtliche Deportationen aus Wien zu stoppen, wie er später behauptete, klingt jedoch sehr konstruiert. Noch im Mai verließen nach Greisers Rede fünf Transporte mit mehreren tausend Menschen Wien in Richtung Minsk und Izbica. Für viele endete der Weg in den Gaskammern von Auschwitz.


    Ein Betroffener erinnert sich: »Es kam dann der Aufruf, daß wir abtransportiert werden sollen. Wir sind in diese Schule in die Sperlgasse gegangen, mit einem Koffer und einer Bettrolle, und sind dort in eine Schulklasse mit zehn oder zwanzig eingewiesen worden. Dort haben wir ein, zwei Nächte übernachtet und sind dann in den Hof geführt worden, dort stand ein Lastwagen, und es hieß: ›alle einsteigen.‹ Wir sind dann auf den Aspangbahnhof gefahren, das war ein kleiner Bahnhof in Wien, der nur für besondere Zwecke eingesetzt wurde, so daß die Bevölkerung möglichst nichts davon mitbekam. Dort sind wir in Waggons in Richtung Theresienstadt eingestiegen.« Von Theresienstadt, berichtet der Zeitzeuge, starteten die Transporte nach Auschwitz, Treblinka und Maidanek.


    Doch Schirach dachte nicht daran, aus seinem Wissen Konsequenzen zu ziehen. Als im Juni 1942 Reinhard Heydrich nach einem Attentat in Prag starb, ließ sich Schirach, der sich sonst mit antisemitischen Hetzreden in der Öffentlichkeit auffällig zurückhielt, zu einer wütenden Reaktion hinreißen. Bei einem Appell der »Deutschen Arbeitsfront« kündigte er am 5. Juni an: »Noch im Herbst des Jahres 1942 werden wir das Fest des judenfreien Wien erleben. Wir werden uns dann der Bereinigung der Tschechenfrage in Wien zuwenden. – Ich erteile als Gauleiter von Wien den Befehl, nach der Evakuierung der Juden sämtliche Tschechen aus Wien abzuschieben.« Noch im selben Jahr sagte er auf dem internationalen Jugendkongreß vor Hunderten von Zuhörern: »Wenn man mir den Vorwurf machen sollte, daß ich aus dieser Stadt, die einst die europäische Metropole des Judentums gewesen ist, Zehntausende und Aberzehntausende von Juden ins östliche Ghetto abgeschoben habe, muß ich antworten: Ich sehe darin einen aktiven Beitrag zur europäischen Kultur.«


    Des »Führers« Lob war dem treuen Erfüllungsgehilfen sicher. Zu Schirachs 35. Geburtstag schickte Hitler wärmste Glückwünsche nach Wien, die fortan als »Kronprinzentelegramm« gedeutet wurden. In einem Brief bezeichnete ihn der »Führer« als sein »bestes Pferd im Stall«. Auch in der Wolfsschanze schwärmte der »größte Feldherr aller Zeiten« von seinem jungen Gefolgsmann, von dem er sich »noch einmal sehr Großes« verspreche.


    Schirach war ein Opportunist, der sich mit Verbalattacken gegen die Juden das Wohlwollen seines Chefs sichern wollte. Er hatte nicht die Kraft, gegen Hitler aufzubegehren. Doch immerhin, er half dem einen oder anderen jüdischen Künstler aus der Bredouille. »Wenn ich mich gegen die Regierung gestellt hätte, wäre ihnen doch der Schutz entzogen gewesen«, brachte er später als Entschuldigung hervor. Verlegen gab er zu: »Wir ließen einzelnen Juden Gerechtigkeit widerfahren, nicht aber dem ganzen jüdischen Volk.«


    Wie schnell eine kritische Bemerkung den Zorn des »Führers« heraufbeschwören konnte, hatten die Eheleute Schirach am eigenen Leib zu spüren bekommen. Henriette hatte bei einem Aufenthalt in Amsterdam von ihrem Hotelfenster aus zufällig mit angesehen, wie jüdische Frauen zusammengetrieben und deportiert wurden. »In der Nacht erwachte ich durch lautes Schreien und Rufen. Ich stürzte ans Fenster und versuchte im Finstern zu erkennen, was los war. Unter mir auf der Straße standen, offenbar hastig zusammengetrieben, ein paar hundert Frauen mit Bündeln, bewacht von Männern in Uniform, man hörte Weinen und dann eine helle Kommandostimme: ›Arier zurückbleiben!‹ Daraufhin setzte sich der Zug langsam in Bewegung.« Ihr Entsetzen wuchs, als ein ihr bekannter SS-Führer ihr anbot, aus dem Depot, in dem die den Juden geraubten Wertsachen lagerten, Gold und Juwelen billig zu kaufen. Daß dieser Vorfall mit holländischen Juden Frau von Schirach so beeindruckte, wo doch in Wien fast täglich Juden vor ihrer Haustür zusammengetrieben und deportiert wurden, ist immerhin erstaunlich. Henny beschloß jedenfalls, Hitler von diesem Vorfall zu erzählen – »er kann dies nicht wollen«. Zurück in Wien, rief sie sofort im Berghof an – die Schirachs konnten immer fragen, ob ihr Besuch angenehm wäre –, und Hitler sagte wie stets: »Ja, selbstverständlich, kommt, sobald ihr könnt.«


    Auf dem Berghof war wie üblich eine größere Gesellschaft versammelt, darunter Martin Bormann, Albert Speer, die Ärzte Brandt und Morell. Obwohl Schirach seiner Frau abriet – »ändern kannst du doch nichts« –, erzählte sie Hitler zu später Stunde von ihrem Erlebnis in Amsterdam. Erregt sprang Hitler auf. »Sie sind sentimental, Frau von Schirach! Was gehen Sie die Jüdinnen in Holland an!« Eisiges Schweigen breitete sich im Raum aus. Keiner der 17 Männer, die um den Kamin saßen, sagte etwas. Hitler erklärte: »Ich bin nur meinem Volk verpflichtet – Sie müssen hassen lernen.« Verschärft wurde die Situation noch, als man auf Wien zu sprechen kam. Hitler ließ seinem Haß auf die Stadt freien Lauf. »Es war ein Fehler von mir, daß ich Sie nach Wien geschickt habe. Es war ein Fehler, daß ich diese Wiener überhaupt ins Großdeutsche Reich aufgenommen habe«, sagte er zu Schirach. Wieder frohlockte Goebbels: »Durch das Benehmen Schirachs und seiner Frau erhält der Abend eine gewisse Spannung. Insbesondere Frau Schirach benimmt sich wie eine dumme Pute und geht in keiner Weise auf die Argumente des Führers ein.« Schirach berichtete später, die Lage sei so unhaltbar geworden, daß er und seine Frau im Morgengrauen überstürzt den Berghof verlassen und nach Wien abgereist seien.
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        Bild 48 »…ich war gar nicht schlecht.« Schirach beim Volkssprechtag in Wien (1941).

      

    


    
      Ich war politisch ausmanövriert, als ich nach Wien ging.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Aus Wien bekomme ich einen Bericht vom SD, daß sich dort, zum Teil unter Schutz der zuständigen Reichsstellen, eine Art von Reichsunfreundlichkeit entwickele. Die Entwicklung in Wien unter Schirach gibt zu großen Besorgnissen Anlaß. Schirach ist den Wiener Tücken in keiner Weise gewachsen. Er läßt sich umschmeicheln, ohne zu wissen und zu erkennen, was die Wiener eigentlich damit verfolgen.


      Goebbels, Tagebuch, 14. April 1942


      Ich hatte so ein bißchen das Gefühl, ich bin so eine Art Feuerwehr. Es wird in Wien brenzlig, also muß ich hin. Nun geht es um die Bombardierung der Städte, das muß ich machen. Überall springt man ein, überall arbeitet man, und überall tut man, was man kann.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966

    


    Angeblich war es ihr letzter Besuch auf dem Obersalzberg.


    Hitler erklärte auf einmal, er empfinde Schirach gegenüber ein »unbestimmtes Mißtrauen«. Mit unverhohlener Genugtuung notierte Goebbels im Mai 1943 in sein Tagebuch: »Von Schirach hat der Führer eine schlechte Meinung. Schirach ist in Wien verwienert worden. Er hat sich allzu stark von der Wiener Atmosphäre anstecken lassen. Er hat kein politisches Fingerspitzengefühl bewiesen, ist auch kein ausgewachsener Nazi. Er geht zu viel mit Künstlern um, und das bekommt ihm nicht gut. Jedenfalls hat der Führer nichts Großes mit ihm im Sinn. Er möchte ihn früher oder später in die diplomatische Laufbahn, die ja auch Schirach mehr gemäß ist, abdrängen.«


    Ernster wurde Schirachs Lage, als ihn im Herbst 1943 der Vorwurf erreichte, er habe es versäumt, Wien auf die Luftangriffe vorzubereiten. Wie alle Gauleiter war auch Schirach Reichsverteidigungskommissar von Wien und damit für die Befestigung der Stadt verantwortlich. Die Alliierten rückten in Italien vor, und Wien drohte zunehmend unter Beschuß der feindlichen Bomberflotten zu geraten. SD-Chef Kaltenbrunner reiste zur Inspektion nach Wien und bezeichnete die Verteidigungsmaßnahmen als »völlig unzureichend«; Schirachs Schutzvorbereitungen für die Zivilbevölkerung seien mangelhaft. »Ganz unzufrieden ist der Führer mit Schirach«, schreibt Goebbels. »Er will ihn ablösen und ist der festen Überzeugung, daß er einer Krise in Wien nicht gewachsen wäre.« Himmler forderte Schirachs Ablösung. Hitler gab den Befehl, einen Nachfolger für Schirach vorzuschlagen. Seine »schlappe Führung« wollte er nicht länger hinnehmen. Ein Ersatz ließ sich aber auf die Schnelle nicht finden. Schirach blieb.


    Doch auch des Gauleiters Verehrung für den heißgeliebten »Führer« hatte deutlich nachgelassen. Er verfolgte die militärische Entwicklung mit wachsender Sorge. Schon den Kriegseintritt Amerikas hatte er als Katastrophe angesehen. Mit dem Angriff auf die Sowjetunion 1941 habe er erkannt, »daß alles verloren war«. Im Januar 1943 wandte sich Schirach in Braunschweig vor HJ-Gebietsführern gegen die deutsche Besatzungspolitik im Osten: »Ich stelle aber heute fest, daß Beauftragte draußen sich nicht genug tun können in der Vernichtung des fremden Volkstums. Und es scheint mir doch ein gewisser Mangel an persönlicher Kultur zu sein. Es ist ja auch faktisch nicht die Gewaltherrschaft, die wir uns in Europa erkämpfen wollen. Wir wollen doch als die erste Ordnungsmacht dieser Zeit eine neue Ordnung in diesem Raum aufbauen. Sie kann aber nur dann von Dauer sein, wenn wir es fertigbringen, auch eine freiwillige Mitarbeit der Nationen zu erzielen.« Langsam dämmerte ihm, daß Adolf Hitler ein »Wahnsinniger« war. »Die Politik läuft schief«, sagte er zu Göring, »und der Krieg ist verloren, wenn wir so weitermachen. Wir müssen etwas unternehmen, sonst wird man uns später die Schuld geben.« Nach eigenem Bekunden habe er vom Reichsmarschall verlangt, dieser solle das Heft an sich reißen. Doch Göring habe resigniert geantwortet: »Das kann ich nicht, Schirach. Ich bin ja bereits so abgewertet, daß ich bei einer Lagebesprechung im Führerhauptquartier nicht mehr den Mund aufmachen kann.« Mit anderen Parteifunktionären kam Schirach gar nicht erst ins Gespräch. Hitler hatte tunlichst dafür gesorgt, daß keine Opposition aufkommen konnte. 1943 hatte er durch Dr. Ley erklären lassen, daß er jede Zusammenkunft von mehr als drei Gauleitern als Verschwörung betrachte.


    An offene Oppositon dachte Schirach aber nicht. Auch ein Attentat kam für ihn nicht in Frage, weil seiner Meinung nach »ein politischer Mord an einem Staatsoberhaupt, das gerade Krieg führt, niemals gerechtfertigt ist«; es hätte zum Zusammenbruch der Ostfront geführt. Das wollte Schirach nun auch wieder nicht.


    Am 24. Februar 1945 sah er seinen »Führer« zum letzten Mal. Wie zu einem Schlußappell hatte der Diktator die braune Prominenz zur Feier der Verkündung des Parteiprogramms vor 25 Jahren zu sich in die Reichskanzlei gerufen. Erschüttert betrachtete der gar nicht mehr so gläubige Jünger Schirach auf der Fahrt nach Berlin das zerstörte Reich. »Dresden bestand nur aus einem Schutthaufen, es brannten überall rote Lichtchen, um die Straße zu markieren. Häuser gab es nicht mehr. Nichts als Berge und Berge von Ziegelsteinen, unter denen die Menschen lagen, die bei dem großen Luftangriff umgekommen waren.« Auch Berlin lag in Schutt und Asche. Nur der Saal in der Reichskanzlei, in der die Gauleiter ihren obersten Dienstherrn erwarteten, hatte seltsamerweise nichts abbekommen. Schirachs Untergangsstimmung verstärkte sich, als sein früheres Idol auftauchte: »Nun tritt Hitler in den Raum, mühsam beherrscht, die rechte Hand unaufhörlich zitternd, immer wieder die rechte Hand festhaltend. Er ist ein Gespenst, ein vollständig zerfallener Mensch, der sich mühsam zusammenhält.« Ein letztes Mal beschwört Hitler den Kampf bis zum letzten Mann. »Was ist mit Wien?« fragte er Schirach. »Die Bevölkerung wird ihre Pflicht tun«, antwortete sein Vasall.
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        Bild 49 »Aufgeopfert für nichts…« Hitlerjungen bei einer Gefallenenehrung in München (1943).

      

    


    
      Wir sind eigentlich um unsere Kindheit betrogen worden.


      Hans-Jürgen Habenicht, ehemaliger Hitlerjunge


      Für uns war der Tod etwas Erhabenes, nichts Schreckliches. Das Schreckliche haben wir erst später, als wir selbst an der Front waren, miterlebt.


      Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge
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        Bild 18 »Wofür haben wir gekämpft? …« Der 16jährige Flakhelfer Hans-Georg Henke in Berlin (1945).
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        Bild 80 Ein junger deutscher Soldat gibt sich gefangen (1945).

      

    


    
      Ich selbst habe bis zum Schluß an einen guten Ausgang des Krieges geglaubt. Das war natürlich idiotisch. Aber so waren wir eben ausgebildet. Wir haben geglaubt, wir können den Krieg gar nicht verlieren, wir müssen gewinnen.


      Klaus Mauelshagen, ehemaliger Hitlerjunge


      Er hat überhaupt nicht die Wahrheit gesagt. Er hat uns betrogen, von hinten bis vorne.


      Karl-Heinz Müller, ehemaliger Hitlerjunge


      Eine Staatsführung darf nicht die jungen Menschen, die noch nicht gelebt haben, in die Auseinandersetzung, in den Kampf werfen. Niemand kann das moderieren. Die 15- und 16jährigen, die fallen, sind ein entsetzlicher Verlust.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Daß die Jugendlichen selbst in ihrem Eifer und ihrer Einsatzfreude kämpfen wollen, ist etwas anderes, aber ich hielt es für falsch, daß man Jugendliche bewußt einsetzt.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966

    


    

  


  
    Die Kritik an seiner weichen Führung hatte Schirach zu denken gegeben. Er gab sich Mühe, den Eindruck zu entschärfen, und widmete sich nun verstärkt der Verteidigung Wiens. Trotz der Denunziationen von Bormanns Seite hatte sich Schirach durchaus vorbereitet. Befriedigt konnte Goebbels vermerken, daß »Schirach in seinen Luftschutzvorbereitungen doch mächtig aufgeholt« habe. Auf dem Gallizinberg bei Wien hatte er einen Befehlsstand eingerichtet, der sich sehen lassen konnte. Betongeschützt, mit einer Art Hörsaal, wo auf großen Glasflächen die anfliegenden Maschinen markiert wurden. Von einem Beobachtungsturm aus konnte er die ganze Stadt überblicken. Sobald die Gefahr eines Angriffs bestand, raste Schirach mit seinen Gefolgsleuten auf den Turm und gab die Beobachtungen telefonisch an seine Kommandozentrale weiter. Auch die Luftschutzvorbereitungen wurden verbessert. Der intensive Luftkrieg begann für Wien mit einem Angriff am 10. September 1944.


    Gegen Opposition, die sich in Wien verstärkt zu regen begann, griff der Gauleiter hart durch. Als eine konservative österreichische Widerstandsgruppe aufflog und die Mitglieder verhaftet wurden, zeigte Schirach kein Pardon. Ein Mitglied der Gruppe, der Jurist Gerhard Kastelic, war zum Tode verurteilt worden. Schirach sah jedoch »keine Veranlassung«, dem Gnadengesuch der Familie stattzugeben. Gerhard Kastelic wurde im April 1944 hingerichtet. »Ich stelle mit Befriedigung fest, daß Schirach nunmehr einen sehr klaren und radikalen Kriegsstandpunkt vertritt«, schrieb Goebbels.


    Inzwischen erfaßte der Krieg auch in immer größerem Umfang die Hitlerjugend. Für das Jahr 1943 war die Parole ausgegeben worden: »Deutsche Jugend im Kriegseinsatz.« Auch neben der Kriegsausbildung wurden die Kinder zum »Kriegseinsatz« abkommandiert. Bei der Post, der Bahn und im Luftschutz füllten sie Lücken auf, die wegen des Krieges entstanden waren. Sie sammelten Altpapier, Altmetall und Wolldecken für die Soldaten an der Front, betreuten Evakuierungen aus den Grenzgebieten und halfen vor allem bei der Ernte. Als Bomben auf deutsche Städte zu fallen begannen, mußten sie zunehmend als Luftschutzwarte, Feuerwehrleute und Sanitäter Dienst tun. Doch der Kriegseinsatz der HJ beschränkte sich nicht nur auf die »Heimatfront«. Im Februar 1943 wurde der Befehl zur Aufstellung der 12. SS-Panzerdivision »Hitlerjugend« gegeben. Zum Einsatz kamen die Jungen im Juni 1944, nach der Landung der Alliierten in der Normandie. In den ersten vier Wochen fiel ein Fünftel der HJ-SS-Soldaten. Den nächsten Einsatz überlebten nur noch 600 Jungen. Schirach war gegen die Aufstellung dieser SS-Division gewesen, hatte aber auf die Entwicklung keinen Einfluß mehr. Seine Behauptung, er habe alles darangesetzt, die Hitlerjugend aus den Endkämpfen um Wien herauszuhalten, ist jedoch geschönt. Schirach ließ ein Hitlerjungen-Bataillon eigens in Wehrertüchtigungslagern von fronterfahrenen Wehrmachtsoffizieren ausbilden. Ob er sich dann darum bemüht hat, daß es an den Kämpfen nicht teilzunehmen brauchte, bleibt dahingestellt. Entscheidend ist der Geist, den Schirach den Jungen einpflanzte und der sie zu patriotischen »Heldentaten« hinriß. In Wien pirschten Hitlerjungen auf Fahrrädern durch die Straßen, links und rechts am Lenker eine Panzerfaust. Sie sollen zwei Dutzend T-34-Panzer abgeschossen haben. Der HJ-Führer Lauterbacher ließ in Wien Mädchen schwere 8,8-Zentimeter-Geschütze der Flak bedienen. Schirach persönlich hatte, einem »Führer«-Befehl nachkommend, im September 1944 zum Volkssturm aufgerufen: Hitlers letztem Aufgebot, einer Armee von Kindern und Greisen. Noch in den letzten Tagen, als der Krieg schon längst verloren war, wurden Jugendliche zynisch geopfert. »Es ist wunderbar«, schwärmte Hitler im Bunker der Reichskanzlei, »mit welchem Fanatismus gerade jetzt die jüngsten Jahrgänge zum Kampf antreten.«


    Der Jugendführer bedauerte später, daß so viele Hitlerjungen im Endkampf gefallen waren. »Daß die Jugendlichen selbst in ihrem Eifer und ihrer Einsatzfreude kämpfen wollen«, fand Schirach normal. »Aber daß man Jugendliche bewußt einsetzt, das ist ein biologisches Verbrechen.« Die Verantwortung dafür schob er anderen zu. Bis zu seinem Tod wollte Baldur von Schirach nicht einsehen, daß im Kampfeinsatz um Wien, in Preßburg, in der Festung Breslau oder an der Pichelsdorfer Brücke in Berlin »der Jungentod wirklich gestorben wurde, den er in seinen Reimen gefeiert hatte«.


    Die Rote Armee rückte nun immer näher. Mitte Februar 1945 begannen Großoffensiven der ukrainischen und der weißrussischen Front. Budapest fiel in sowjetische Hand. Die Sowjets waren nur noch 250 Kilometer von Wien entfernt.


    Am 30. März 1945 verhängte Schirach über Wien den Ausnahmezustand. Der Volkssturm mußte antreten. Die Schulen wurden geschlossen. Inzwischen war SS-Obergruppenführer Sepp Dietrich mit seiner aus Ungarn zurückweichenden 6. Panzerarmee in Wien eingetroffen. Er sollte von nun an die Verteidigung übernehmen. Doch Sepp Dietrich sah sich außerstande, den Vormarsch der Russen zu stoppen: »Wir heißen 6. Panzerarmee, weil wir nur noch sechs Panzer haben«, sagte er ironisch. Der Gauleiter ließ an den Mauern Wiens Plakate ankleben: »Wien ist zum Verteidigungsbereich erklärt worden. Frauen und Kindern wird empfohlen, die Stadt zu verlassen.« Bemühungen Wiener Bürger, Wien zur freien Stadt zu erklären, waren erfolglos geblieben. Schirach wagte nicht, Hitlers Anweisungen so eklatant zuwiderzuhandeln. Schirachs Machtbefugnisse endeten hier: Er war zwar der politische Kommandeur Wiens, militärische Befehlsgewalt hatte er jedoch nicht. Er beschränkte sich auf Durchhalteparolen, wie sich ein Offizier der Division »Großdeutschland« erinnerte: »Wir verteidigen jetzt deutschen Boden«, sagte Schirach. »Denkt an eure Ahnen. Sie haben auch deutschen Boden verteidigt mit dem Schwert. Denkt an die Ritter, die den Osten erobert haben. Denkt an eure Mütter, denkt an eure Frauen. Denkt daran, was ist, wenn der Russe euch überrollt.« Schirach wußte, daß Wien kurz vor dem Fall stand.


    Um sich vor den einschlagenden Bomben und Granaten zu retten, hatte er inzwischen im Keller der Wiener Hofburg einen Befehlsstand eingerichtet. Die skurrile Götterdämmerungsstimmung, die dort herrschte, bekam Otto Skorzeny am 6. April 1945 zu sehen: »Auf dem Boden lagen prachtvolle Teppiche, an den Wänden hingen Schlachtenbilder und Porträts von Generälen aus dem achtzehnten Jahrhundert. Im Vorzimmer wurde gegessen, getrunken und gelärmt. Ich mußte den Gauleiter aufklären, daß ich in der Stadt keinen einzigen deutschen Soldaten zu Gesicht bekommen hätte und daß die Barrikaden unbesetzt seien. Ich lud ihn ein, mit mir doch eine Erkundungsfahrt zu unternehmen. Er lehnte diese Einladung jedoch ab und erklärte mir, über seine Landkarte gebeugt, wie man Wien retten würde. Jede weitere Diskussion war sinnlos. Ich verabschiedete mich. Schirach sah mich an: ›Skorzeny, meine Pflicht ist in drei Worten ausgedrückt: siegen oder sterben!‹«


    Wenige Stunden später verließ der Gauleiter, Reichsstatthalter und Verteidigungskommissar von Wien die Stadt. Sei es, daß Hitler selbst ihm den Befehl gab, sich mit der kämpfenden Truppe aus Wien abzusetzen, sei es, daß er sich »in seiner Hilflosigkeit unter den Schutz der Soldaten begab«, wie Goebbels bemerkte. Schirach ergriff die Flucht. Die Wiener legten sein Verhalten als Feigheit aus. Am 13. April war der Fall der Stadt besiegelt.


    Weit kam Schirach jedoch nicht. Er war mit seinem Adjutanten Fritz Wieshofer in einer undurchsichtigen Mission mit einem VW-Kübelwagen in Richtung Innsbruck unterwegs, als das Fahrzeug mit einem Getriebeschaden liegenblieb. Anfang Mai klopfte es am Haus des Drechslermeisters Huber im österreichischen Schwaz. Vor der Tür standen zwei Herren, erinnert sich der Sohn des Hauses, und baten höflich um Quartier. Einer von ihnen war Schirach. Eine dunkle Hornbrille verdeckte die Hälfte seines Gesichts; ein großkariertes Hemd und Kniebundhosen ließen eher auf einen wanderfreudigen Touristen oder einen Jäger schließen als auf einen der meistgesuchten Top-Nazis des »Dritten Reiches«. Schirach sagte, sein Name sei Richard Falk, er sei Schriftsteller und arbeite gerade an einem Kriminalroman. Der Titel: »Das Geheimnis der Mira Loy.« Den Begleiter gab er als seinen Diener aus.
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        Bild 69 »Späte Erkenntnis ist keine Rehabilitation…« Schirach in seiner Zelle in Spandau (ca. 1947).

      

    


    
      Mit Schirach redete ich am meisten. Er war der zweitjüngste Häftling, aber er war irgendwie ein schrecklich träger Mensch. Er löste jeden Tag Kreuzworträtsel, und natürlich las er auch, aber im Gegensatz zu allen anderen, besonders zu Heß und Speer, schien er keine innere Kraft zu haben. Er schien nur immer reden zu wollen – egal mit wem, über nichts.


      Jan Boon, niederländischer Pfleger in Spandau


      Ich wollte Baldur von unseren Sorgen verschonen und habe ihm damals in seine Zelle die wenigsten unserer abenteuerlichen Existenzversuche berichtet.


      Henriette von Schirach, »Der Preis der Herrlichkeit«, 1975
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        Bild 29 »Ein anderer Mensch…« Schirach nach der Entlassung mit seinen Söhnen (1966).

      

    


    
      Das Maß unserer Schuld läßt sich in vielen Fällen nicht juristisch erfassen. Moralisch hat sich jeder, auch derjenige, der nicht an so verantwortlicher Stelle stand wie ich, mitverantwortlich gemacht für millionenfache Greueltaten, die jenseits jeder Vorstellungskraft lagen.


      Schirach-Autobiographie »Ich glaubte an Hitler«, 1967


      Unwirklich wie die Briefe sind auch die Besuche im Gefängnis. In Nürnberg konnte Richard von einem Gefängnispfarrer unter dessen Soldatenmantel mit in die Zelle geschmuggelt werden. Viele Jahre später erst sah er den Vater wieder.


      Henriette von Schirach, »Der Preis der Herrlichkeit«, 1975


      Jeder Mensch hat sein Schicksal. Ich habe meins. Das ist vielleicht in den Augen der Mitbürger schwerer als das Schicksal anderer, aber ich möchte kein anderes gehabt haben.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966


      Ich möchte nicht der Schirach von einst sein. Ich bin froh, daß ich der Schirach von heute bin.


      Schirach, Interview mit Jochen von Lang, 1966

    


    Schirach und Wieshofer richteten sich nun gemütlich im Haus des Drechslermeisters ein. Wieshofer war es gelungen, den beiden Papiere zu besorgen. Sie glaubten sich in ihrer Tarnung sicher. Schirach lieh sich eine Schreibmaschine von seiner Wirtin und klapperte, um seine Schriftstellertätigkeit glaubhaft erscheinen zu lassen, munter auf den Tasten. Als die Amerikaner wenige Tage später in Schwaz einrückten, ließ sich Schirach nicht aus der Fassung bringen. Galant kam er der Wirtin zu Hilfe, als Soldaten das Haus beschlagnahmen wollten, und erklärte ihnen in fließendem Englisch mit leichtem Südstaatenakzent, daß das Haus überbesetzt sei und für ihre Zwecke nicht geeignet. Abends setzte sich der Reichsjugendführer a. D. mit Jugendlichen aus der Nachbarschaft in den Garten und spielte Gitarre.


    



    Wie nun Schirach in amerikanische Gefangenschaft geriet, darum ranken sich Legenden. Schirach selbst behauptet, er habe am 4. Juni im Radio die Meldung gehört: »Alle HJ-Führer, vom Bannführer aufwärts, werden unter ›automatischen Arrest‹ gestellt.« Axmann galt als vermißt, Schirach glaubte man in Wien unter Trümmern begraben. Deshalb habe er sich entschlossen, die Verantwortung zu übernehmen und sich vor die Jugend zu stellen. Zusammen mit Wieshofer sei er zur amerikanischen Ortskommandantur marschiert und habe dem amerikanischen Offizier ein Schreiben überreicht: »Aus eigenem Entschluß begebe ich mich in amerikanische Gefangenschaft, um damit die Möglichkeit zu haben, mich vor einem internationalen Gericht zu verantworten. Baldur von Schirach.«


    Dieser sehr edelmütigen Version widerspricht Fritz Molden, der Sohn eines Wiener Intellektuellen und damals amerikanischer Verbindungsoffizier. Er behauptet, er habe eines Tages den Tip bekommen, auf einer Alm bei Schwaz hätten sich einige Top-Nazis versteckt. Zusammen mit einem Adjutanten sei er zu der Alm gefahren. Dort habe er Schirach und Wieshofer vorgefunden, die sich beide widerstandslos festnehmen ließen. Molden habe seine Gefangenen nach einem nächtlichen Verhör am nächsten Tag den amerikanischen Behörden ausgeliefert. Ende eines Heldenmythos, das der Held selbst strickte?


    Schirach kam in das Gefangenenlager Rum bei Innsbruck. Noch im selben Jahr wurde ihm vor dem Kriegsverbrechertribunal in Nürnberg der Prozeß gemacht. Er wurde wegen der Deportationen in Wien der »Verbrechen gegen die Menschheit« für schuldig erklärt und am 1. Oktober 1946 zu 20 Jahren Haft verurteilt, die er bis auf den letzten Tag im Kriegsverbrechergefängnis in Spandau absaß. Die Anklagepunkte für seine Zeit als Jugendführer waren fallengelassen worden. 1966, mit 59 Jahren, erblickte der Halberblindete wieder das Licht der Freiheit und starb acht Jahre später als gebrochener Mann in der Ortschaft Kröv an der Mosel. Auf seinem Grabstein stehen die Worte »Ich war einer von Euch«. Er ist es nie gewesen.

  


  


  
    Der Schattenmann


    
      Die Slawen sollen für uns arbeiten. Soweit wir sie nicht brauchen, mögen sie sterben


      Ich werde mit der Kirche abrechnen. Hören und Sehen wird ihr vergehen


      Zugegebenermaßen ist es nicht die Redlichkeit, die im wirklichen Leben Unredlichkeit überwindet. Im harten Existenzkampf trägt das eherne, härtere Durchsetzungsvermögen täglich den Sieg davon


      Theologie ist weniger eine freie Wissenschaft als vielmehr eine konfessionelle Zweckforschung


      Partei und Staat können kein Interesse daran haben, daß neben ihnen starke zentrale Kirchengewalten auferstehen, die in der Führung und Betreuung des Volkes eigene Wege gehen


      Die christliche Religion ist ein Gift, das man so schwer wieder loswird und die Kinder verseucht


      Bormann


      

    

  


  
    
      Ich weiß, daß Bormann brutal ist. Aber was er anfaßt, hat Hand und Fuß, und ich kann mich unbedingt und absolut darauf verlassen, daß meine Befehle sofort und über alle Hindernisse hinweg durch Bormann zur Ausführung kommen … Bormanns Vorträge sind so präzise ausgearbeitet, daß ich nur ja oder nein zu sagen brauche. Mit ihm erledige ich in zehn Minuten einen Haufen Akten, für den ich mit einem anderen Herrn Stunden brauchen würde.


      Hitler


      Es war Bormanns größte Leistung, die zwölf Paladine, diese Querulanten, dazu manche Gauleiter, nach Möglichkeit im Kriege fernzuhalten von A. H. Dabei hat Bormann gewißlich etwas hemdsärmelig und mit dem Ellbogen um den Führer Luft gemacht, um dessen Nervenkraft nicht noch ärger zu strapazieren.


      Hans Severus Ziegler, Bormanns Weimarer Mentor, bei seinem Start als

      Funktionär


      Mit Bormann komme ich ganz gut zu Rande, er tut alles das, was ich wünsche.


      Goebbels, Tagebuch, 29. Mai 1941


      Bormann, klobig und untersetzt, war die Verkörperung von Brutalität und Tücke.


      Albrecht von Kessel, damals deutsche Vatikan-Botschaft


      Bormann als der raffinierte Ausbeuter aller Stimmungen Hitlers wußte sein Machtschiffchen immer nach Windrichtung Hitlers in Fahrt zu bringen, ohne eigenen Kurs.


      Hans Frank, ehemaliger Reichsrechtsführer


      Bormann weiß über die intimsten Angelegenheiten des Führers Bescheid.


      Göring


      Im Stab der Kanzlei Bormann wurden mehr und mehr Juristen gezogen und eine eigene Gesetzesabteilung geschaffen. Bei den anderen Reichsämtern der Partei dauerte es etwas länger, bis bei Bormann das Konkurrenzunternehmen funktionierte, aber arbeitslos wurden sie fast alle.


      Hans Frank, ehemaliger Reichsrechtsführer


      Bormann war stets gehorsam, pflichtbewußt und sachkundig. Er gab sich nicht mit Politik ab.


      Ernst Hanfstaengl, ehemaliger Auslandspressesprecher der NSDAP


      Seine Macht bestand in erster Linie darin, daß der Weg zu Hitler nur über ihn ging.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Kaum hatte Hitler einen Gedanken ausgesprochen, formulierte Bormann ihn als Anordnung.


      Werner Koeppen, ehemaliger Mitarbeiter von Ostminister Rosenberg


      Zwischen mir und Bormann besteht ein eigenartiges Verhältnis. Ich hatte das Gefühl, daß er eifersüchtig ist, weil ich dauernd spreche, und er im Hauptquartier sitzt und schreibt.


      Robert Ley, Leiter der »Deutschen Arbeitsfront«


      Er ist ein Bulle, doch das soll jeder wissen: Wer gegen Bormann stänkert, der ist gegen mich, und ich werde jeden erschießen lassen, der sich gegen diesen Mann auflehnt.


      Hitler


      Hätten ihn Karikaturisten gezeichnet – die Figur, den Speck, die kurzen Beine, die Visage –, dann wäre immer ein Schwein daraus geworden.


      Schirach


      Die Made im Reichsapfel.


      Speer

    


    

  


  
    Es war die Nacht vom 1. auf den 2. Mai 1945: Die Zuversicht, daß er die Flucht überleben werde, war schon am Abend mit jeder Minute gesunken, die der Ausbruch aus der Kanzlei näher gerückt war. Mit dem Leben des »Führers« schien auch der Mut seines engsten Handlangers erloschen. Adolf Hitler hatte sich am Tag zuvor erschossen, russische Panzer waren bis auf Steinwurfweite zur zertrümmerten Reichskanzlei in Berlin vorgedrungen. Während ringsum Hitlerjungen und Volkssturmmänner noch für sie kämpften, dachten Hitlers letzte Helfer im »Führer«-Bunker an Flucht oder Selbstmord. Als es dunkel wurde, stieß zu einer der ersten kleinen Gruppen, die sich zum Ausbruch bereit machten, ein untersetzter Mann in der Uniform eines SS-Obergruppenführers. Über dem schwarzen Tuch trug er einen Ledermantel, in den Taschen steckten das persönliche Testament Adolf Hitlers sowie sein eigenes privates Tagebuch. Die letzte Eintragung: »1.5. Ausbruchsversuch.« Schon die Wortwahl verriet, daß er an dessen Gelingen zweifelte. Gegen 23 Uhr stieg er aus einem der Kellerfenster der Reichskanzlei und rannte davon: Martin Bormann, »Sekretär des Führers«.


    Was dann geschah, etwa um Mitternacht, schilderte Erich Kempka, Hitlers Chauffeur, bei seiner Vernehmung durch das Internationale Militärtribunal in Nürnberg: Martin Bormann versuchte, sich durch die russischen Linien rund um den »Führer«-Bunker zu schleichen. Ein Granatentreffer ließ einen Panzer explodieren. Martin Bormann hatte sich kurz zuvor – Schutz suchend – hinter ihn gestellt. Jetzt erfaßte ihn die Stichflamme der Explosion, eine gewaltige Druckwelle riß ihn weg.


    An dieser Stelle setzt ein jahrzehntelanges Verwirrspiel um das geheimnisvolle Verschwinden des »Führer«-Gehilfen ein. Denn der Hitler-Chauffeur glaubte, Martin Bormann sei tot. Den Leichnam aber sah er nicht. Das gab Anlaß zu den wildesten Spekulationen: Konnte Martin Bormann entkommen sein? Konnte er unter anderer Identität gar im Ausland leben? Tatsächlich überstand der »Sekretär des Führers« die Explosion unverletzt. Vielleicht wäre ihm auch die Flucht gelungen – wie einigen anderen. Doch Martin Bormann gab auf. Artur Axmann, Hitlers Reichsjugendführer, machte am Morgen des 2. Mai gegen drei Uhr in der Nähe des Lehrter Bahnhofs eine folgenreiche Entdeckung: Im schwachen Licht der gerade einsetzenden Morgendämmerung sah er einen Mann auf den Gleisen der Weidendamm-Brücke liegen. Er beugte sich über ihn und erkannte Martin Bormann. Ein Irrtum, so Axmann, war ausgeschlossen. Bormann trug an seinem Offiziersrock keine Rangabzeichen mehr. Er hatte sie sich abgerissen und damit alle Hinweise auf seine Person ausgelöscht. Der Tote schien ohne Verletzungen zu sein. Zuerst hielt Axmann ihn für bewußtlos. Doch der reglos am Boden liegende Bormann atmete nicht mehr. Axmann konnte sich nicht damit aufhalten, ihm den Puls zu fühlen. Wer unter sowjetischem Artilleriebeschuß steht, dem liegt nichts an historischen Feststellungen. Axmann wußte, daß die Bunkerprominenz Giftampullen bei sich trug. Er vermutete, daß Martin Bormann die Blausäurekapsel zwischen seinen Zähnen zerbissen hatte. Was der vormalige HJ-Chef zu erzählen wußte, wollte im Spätherbst 1945, als man ihn vernahm, niemand hören.


    Es fällt schwer zu glauben, daß ein Mann, der sich mit soviel List, Ellbogenkraft und Beharrlichkeit in den internen Fehden der Parteiklüngel bis ganz nach oben geboxt hatte, es nicht verstand, auch beim Zusammenbruch im Untergrund zu verschwinden. Doch der »Sekretär« hatte die Nerven verloren. Bis zum Tod Hitlers hatte er weder Zweifel noch Unsicherheit gekannt. Der »treueste Parteigenosse«, wie Hitler ihn am Ende nannte, brauchte seinen »Führer« als überlebensgroße Autorität, die ihm Befehle erteilte. Ohne ihn hatten seine Unterordnungsbedürfnisse ihr Ziel verloren. »Er türmt sich über uns wie der Mount Everest«, hatte Martin Bormann mit Blick auf Hitler einmal bewundernd festgestellt, um in seiner Ergebenheit hinzuzufügen: »Wo wären wir ohne ihn?« Jetzt, im Angesicht der zusammenbrechenden Ordnung, fehlte dem Bürokraten diese starke und gebieterische Person, fehlten ihm die Routine seines Amtes und der Schutz des Bunkers – alles, worauf er sich stützen konnte. Jetzt war er führerlos, ohne Orientierung. Hitlers Helfer hatte alles verloren.


    Es ist erstaunlich, wie hartnäckig sich die Legende vom Überleben Martin Bormanns gehalten hat. Bormann mußte weiterleben. Man suchte ihn als Angeklagten für den Nürnberger Hauptprozeß und brauchte ihn als lohnendes Dauerthema für die Weltpresse. In den Jahrzehnten nach der Hitler-Diktatur wurden in der ganzen Welt mitunter Unschuldige als vermeintliche »Bormänner« enttarnt, mit immer neuen phantastischen Geschichten. Doch stets verhielt es sich mit ihnen wie mit dem sagenhaften Ungeheuer von Loch Ness: Bei genauerer Recherche entpuppte sich die Sensation als Irrtum oder Schwindel. Einmal lebte Bormann angeblich in Ägypten und beriet die Araber im Kampf gegen Israel, dann wieder residierte er als Großgrundbesitzer in Südamerika; eine andere Version wollte den Schattenmann sogar zum sowjetischen Chefspion umfunktionieren. Solche »Enthüllungen« sorgten vor allem in den sechziger und siebziger Jahren für weltweites Aufsehen. Doch die vielen Sensationen waren nichts als Zeitungsenten. Immer wieder wurden Bormann-Geschichten mit jenen Ungereimtheiten angereichert, die zum eisernen Kern seiner Legende gehören: das deutsche U-Boot, das Nazischätze in Argentinien an Land bringt; die Helfershelfer unter Südamerikas Industriellen oder geheimnisvolle Treffen in italienischen Klöstern mit Evita Perón, der Frau des Diktator-Generals, die Bormann Asyl in Argentinien anbietet, falls er bereit sei, drei Viertel seines Schatzes an Perón abzutreten. Niemandem ist es bislang gelungen, eine begehbare Schneise durch das Dickicht der unzähligen Vermutungen zu schlagen. Ebenso konnte keiner der vielen Meisterdetektive das Kernproblem lösen, das sich jedem stellte, der an das Weiterleben Bormanns glauben wollte: die Frage, wie der Hitler-Vertraute am Abend des 1. Mai 1945 den sowjetischen Eroberern Berlins entkommen konnte.


    Die Fahndung nach dem Verschollenen hat seinen Namen bekannter gemacht, als er zu Lebzeiten war. Nur wenige waren nach dem Krieg in der Lage, sich zu erinnern, ihn vor 1945 gesehen zu haben. Bis zu einem gewissen Grad konnten die Deutschen in den zwei Dutzend angeklagten Männern des Nürnberger Prozesses ein Abbild von Hitlers Gewaltregime sehen. Doch wer war dieser Martin Bormann?


    Er war der Mann, der im Hintergrund wirkte; einer, der das Dunkel nachgerade suchte. Im Schatten seines »Führers« hatte er sich vor der Mitwelt verborgen. Gekannt hatte ihn eigentlich nur die unmittelbare Umgebung Adolf Hitlers. Zum Lebenslauf des Angeschuldigten enthielt die Anklageschrift lediglich ein paar dürre Fakten, wie sie in jedem besseren Zeitungsarchiv zu finden sind. Fazit: Aus kleinbürgerlichen Familienverhältnissen stammend, brachte es ein ganz gewöhnlicher Parteigenosse im Laufe des NS-Herrschaft zum »Sekretär des Führers«. Dagegen herrschte an Anschuldigungen kein Mangel: Martin Bormann habe die Macht der Naziverschwörer gefördert, sich an Kriegsvorbereitungen beteiligt und Verbrechen gegen die Menschlichkeit begangen. »Als Chef der Partei-Kanzlei direkt unter Hitler war Bormann ein außerordentlich wichtiger Machtfaktor«, urteilte US-Oberst Robert G. Storey von der Nürnberger Anklagebehörde. Im Umfeld des Prozesses nannte man ihn Hitlers »bösen Geist«. Das kann vermuten lassen, Bormann habe Hitler erst in den Bann des Bösen gezogen. Doch trifft dies nicht den Kern; der »Sekretär des Führers« war allenfalls des Teufels Beelzebub.


    Wenige Tage vor Beginn der Nürnberger Verhandlungen mußte die Anklagebehörde den totalen Mißerfolg bei der Suche nach Martin Bormann vermelden. Möglicherweise sei er dennoch am Leben, stellte die Anklage fest; deshalb sei das Verfahren trotzdem durchzuführen. Das Gericht gab bekannt, »daß ein Verteidiger für den Angeklagten Bormann ernannt werden wird«. Die Wahl fiel auf einen jungen Strafverteidiger, den Anwalt Friedrich Bergold, der darüber alles andere als glücklich war. Am liebsten hätte er den Auftrag einem seiner Kollegen überlassen. In einem Prozeß aufzutreten, der weltweit mit größter Aufmerksamkeit verfolgt wird, ist eigentlich der Wunschtraum jedes Strafverteidigers. Mit diesem Fall aber – das zeichnete sich deutlich ab – ließ sich kaum Ruhm erwerben. Wer sollte dem Anwalt helfen, Anschuldigungen zu widerlegen, wenn nicht der Angeklagte selbst? Wer konnte Zeugen für die Verteidigung bestimmen? Bergold befragte viele Zeugen, bemühte sich nach Kräften, Entlastendes zu finden. Doch die angeklagten Paladine Hitlers waren von massivem Groll gegen Martin Bormann erfüllt. Was lag näher, als den Verschwundenen zu belasten, um sich zu entlasten? Jetzt, zwischen Kriegsende und Urteilsspruch, waren sie nur scheinbar Schicksalsgenossen; untereinander waren sie immer noch Gegner und Konkurrenten – wie zu Hitlers Zeiten. Aber niemand war verhaßter als des »Führers Sekretär«. Das wechselseitige Mißtrauen in der Führungsspitze des NS-Regimes war nicht zu vergleichen mit dem Maß an Haß, das der »braunen Eminenz« von ihren zahllosen Widersachern entgegengebracht wurde. Selbst die persönlichen Mitarbeiter und Sekretärinnen, die doch in jedem anderen Fall zumindest einige wohlmeinende Worte für ihre Vorgesetzten gefunden hatten, wollten in Nürnberg nicht zu seinen Gunsten aussagen. In den Tagen der Macht hatte sich Bormann unbeliebt gemacht. »Ein paar kritische Worte Hitlers, und alle seine Feinde wären ihm an die Gurgel gefahren«, meinte Albert Speer; doch bis zum Schluß ließ Hitler kein einziges kritisches Wort über Bormann fallen – und das, obwohl jeder andere, der zur Hitler-Gefolgschaft gehörte, zumindest gelegentlich im Kritikfeuer des »Führers« gestanden hatte.
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        Bild 6 »Mit dem Führer stehen und fallen…« Bormanns letzte Aufzeichnung aus dem »Führer«-Bunker (1945).

      

    


    
      Bormann ist im Augenblick auch nicht von bester Art. Er hat insbesondere in der Frage der Radikalisierung unseres Krieges nicht das gehalten, was ich mir eigentlich von ihm versprochen hatte.


      Goebbels, Tagebuch, 28. März 1945


      Sein Wesen war eine nie ausgeglichene Resultante aus persönlichem Ehrgeiz, Machthunger, sachlichem Können in organisatorischen und Verwaltungsfragen einschließlich Geldwesen und starken Minderwertigkeitskomplexen. Als kalter Spieler im eigenen Interesse ging er den Weg Stalins, das heißt er erkannte den Wert einer straffen Parteidiktatur und baute die Partei systematisch danach aus.


      Richard Walter Darré, NS-Bauernführer


      Ein paar kritische Worte Hitlers, und alle Feinde Bormanns wären ihm an die Gurgel gefahren.


      Speer


      Bormann spielte bis zum Ende die Rolle des enthaltsamen Mannes, des getreuen Abbildes seines Herrn.


      Schirach
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        Bild 7 »Ein eiskalter Rechner…« Bormann-Porträt aus dem Jahre 1939.

      

    


    
      Bormann war ein typischer Stier mit ungeheurer Arbeitsenergie.


      Wolf-Rüdiger Heß, Sohn von Rudolf Heß


      Bormann ist der schlimmste Egoist und Feind der Partei, dem ich sogar die Liquidierung aller alten Genossen zutraue.


      Franz Xaver Schwarz, Schatzmeister der NSDAP


      Bormann war so, wie er aussah: ein stiernackiger, unsympathischer Typ, den eigentlich keiner gewollt hatte, auch die engsten Anhänger nicht.


      Wilhelm Höttl, ehemaliger SS-Sturmbannführer


      Bormann richtete eine wahre chinesische Mauer auf, in die man nur eingelassen wurde, wenn man seine leeren Hände vorgezeigt und Bormann den Zweck des Besuchs eingehend erklärt hatte. Damit hatte er eine absolute Kontrolle über das ganze Räderwerk des Reichs.


      Ein Besucher Hitlers

    


    Als am 1. Oktober 1946 in Nürnberg die Urteile verkündet wurden, verhängte das Gericht gegen zwölf Angeklagte die Todesstrafe. Doch als am frühen Morgen des 15. Oktober 1946 die Todesurteile vollstreckt werden sollten, konnten nur zehn der zwölf Delinquenten zum Henker geführt werden. Einer, Göring, hatte sich in der Nacht zuvor vergiftet. Der andere war nie aufgetaucht. Immer hatte er im Hintergrund gewirkt, und dort blieb er verschwunden.


    



    Bormann – eine Karriere. Wie wurde er für ein paar Jahre einer der mächtigsten Männer Europas? Warum kannten ihn nur wenige, und warum haßten ihn fast alle? Sie empörten sich über seine »schlechten Eigenschaften«: seine »Servilität«, seine »sexuellen Exzesse«, seine »Heimtücke«. Aber wer mit Machtfülle wie kein anderer aus der braunen Mannschaft ausgestattet war, wer vom »unbekannten SA-Mann« zur rechten Hand des »Führers« aufstieg, mußte doch zumindest sekundäre Tugenden besessen haben. Gewiß, er war berechnend, nüchtern und beflissen, doch das reichte noch nicht aus. Was war das Geheimnis Martin Bormanns?


    Äußerlich war der Schattenmann in jeder Hinsicht unauffällig – mit seiner kurzen, gedrungenen Gestalt. 170 Zentimeter groß, füllig geworden an den Festtafeln des »Dritten Reiches«, stand er, zuhörend, abwägend, oft mit lauerndem Ausdruck im grob geschnittenen Gesicht, auf der Bühne des deutschen und bald auch des Welttheaters. Solche Figuren werden leicht übersehen. Aber es scheint, als sei seine unauffällige Erscheinung eines seiner Mittel gewesen, um unbemerkt an die Schalthebel der Macht zu gelangen. Er verkörperte das Bild des anonymen Machthungers in Hitlers Hofstaat. Denn bei all seiner Durchschnittlichkeit verfügte er doch über eine Eigenschaft, die ihm nicht nur das uneingeschränkte Vertrauen Hitlers, sondern auch die Überlegenheit gegenüber allen Konkurrenten sicherte: Bormann machte sich unentbehrlich.


    



    »Mein Vater muß ein phantastischer Mann gewesen sein«, schrieb Hitlers Sekretär im August 1944 aus dem »Führer«-Hauptquartier Wolfsschanze an seine Frau Gerda. Die spontane Eingabe für diese unverhohlene Bewunderung entstand durch ein Foto des Vaters, das ein alter Bekannter der Familie dem Sohn geschickt hatte. Das Bild zeigte den Vater Theodor Bormann in der Uniform der Halberstädter Kürassiere. Sein Sohn Martin rühmte sich gerne seiner Herkunft aus einer preußischen Soldatenfamilie – nicht zuletzt deshalb, weil Frau Gerda als Tochter eines ehemaligen kaiserlichen Majors von einer weniger ansehnlichen Familienvergangenheit enttäuscht hätte sein können. Martin Bormann war deshalb darauf bedacht, seine armselige Herkunft zu verschleiern. Der Vater arbeitete als Postbeamter und hatte nur für kurze Zeit in einem kaiserlichen Kürassierregiment die Trompete geblasen.


    Die Familienverhältnisse, in denen Martin Bormann aufwuchs, waren nicht unkompliziert. Jung verwitwet, zwangen den Vater Theodor Bormann zwei Kinder und ein mit Schulden belastetes Haus, sich nach einer zweiten Frau umzusehen. Es traf sich gut, daß ein Kollege seine immerhin schon fünfunddreißigjährige Tochter Antonie unter die Haube bringen wollte – nicht gerade eine Schönheit, aber frisch und energiegeladen sowie von Haus aus nicht ganz unvermögend. Der erste Sohn wurde am 17. Juni 1900 geboren. Seine Eltern gaben ihm den Namen des großen Reformators: Martin. Bald darauf folgte der zweite Sohn Albert. Da war der Oberpostassistent Theodor Bormann gesundheitlich schon angeschlagen. Martin Bormann war drei Jahre alt geworden, als sein Vater starb. Der Sohn verlor damit sein Vorbild, das er eben erst zu bewundern gelernt hatte. Es vergingen zwei Jahrzehnte, bis Martin Bormann einen Ersatz für seinen nie erfüllten Wunsch fand, eine Heldenfigur verehren zu dürfen. Er hatte keine eigenen Erinnerungen an den Toten. Was er wissen wollte, erfuhr er von seiner Mutter und den Stiefgeschwistern aus der ersten Ehe. So schuf er sich ein Idealbild von seinem Vater, das mit der Wirklichkeit nicht viel gemein hatte.


    Seine Mutter kam über den Tod ihres Mannes nur schwer hinweg. Vor allem finanziell begannen schwere Zeiten. Die Bormanns hatten Schulden, und die Witwenrente reichte kaum, die vier Kinder des früh Verstorbenen zu ernähren. Doch Antonie Bormann fand einen Ausweg: Sie ehelichte ein halbes Jahr später ihren Schwager. Dessen Frau, ihre Schwester, war verstorben und hatte ihrem Mann fünf Kinder hinterlassen. Die neugegründete Familie mit nunmehr neun Kindern wuchs nie mehr richtig zusammen. Mit dieser Familie wollte Martin Bormann zeit seines Lebens nicht viel zu tun haben. Seinem Stiefvater, dem Bankfilialleiter Albert Vollborn, stand er ablehnend gegenüber. Dabei hatte er ihm nichts vorzuwerfen: An Bildung wurde nicht gespart; die Kinder konnten höhere Schulen besuchen. Martin Bormann war jedoch ein schlechter Schüler. An Fleiß mangelte es nicht. Doch bei abstrakten Gedankengängen konnte er nicht mithalten – wie später. Baldur von Schirach, wie Bormann Weimarianer, wußte wenig Schmeichelhaftes zu berichten: »Was seine Bildung anbelangt, kann man eigentlich nur sagen: Fehlanzeige. Literatur, bildende Kunst, Musik gleich Null.«


    Zur geistigen Atmosphäre, in der der Gymnasiast Martin aufwuchs und seine Ideale suchte, gehörte eine Überhöhung der eigenen Nation: Deutschland, Deutschland ging im Hause Vollborn über alles. Am deutschen Wesen, woran sonst, müsse die Welt genesen. Die Familie war stramm deutschnational und stolz darauf, sich aus ärmlichen Verhältnissen zu bescheidenem Wohlstand emporgearbeitet zu haben.


    Kurz nach Martins vierzehntem Geburtstag begann ein Krieg, von dem noch niemand ahnte, wie mörderisch er werden sollte. In Berlin, Wien, Paris und anderswo begrüßten die Massen jubelnd die Aussicht auf den Weltenbrand. Krieg sollte die Erlösung bringen – Ausbruch aus den Zwängen der Epoche, die als lähmend langweilig empfunden wurde. Auch in Weimar zog eine euphorisch gestimmte Menge durch die Straßen und sang vaterländische Lieder: in ihr der junge Martin Bormann.


    Später rühmte er seinen soldatischen Mut, der leider nie richtig erprobt worden sei: Er habe sich in den ersten Kriegsjahren immer wieder freiwillig zum Waffendienst gemeldet, sei aber nie angenommen worden. Tatsächlich mußte er als gerade Achtzehnjähriger im letzten Kriegsjahr regulär als Rekrut einrücken. In der kaiserlichen Armee brachte es Bormann freilich nicht weit. Er blieb »Putzer«-Bursche eines Offiziers.


    Nach dem Krieg kehrte er der Familie seines Stiefvaters endgültig den Rücken. Sein neuer Lebensabschnitt begann auf einem Gutshof – als landwirtschaftliche Hilfskraft. Zwar wußte der »Städter« so gut wie nichts von der Arbeit auf einem Bauernhof. Wichtiger war für den Familienflüchtling, erst einmal ein Heim zu haben und keinen Hunger leiden zu müssen. Er träumte ein Leben lang davon, sich später einmal auf einem Gut in Mecklenburg zur Ruhe setzen zu können. Er hoffte darauf, daß Hitler ihm seine Dienste vergolden würde – mit einem stattlichen Gehöft. Auch deshalb war er so erpicht darauf, als Funktionär das Areal auf dem Obersalzberg verwalten zu können – überaus geschäftig und begeistert. Ungehindert und unkontrolliert spielte er dort den Großbauern. Obwohl der Betrieb sich nicht rentierte, ließ Hitler ihn gewähren: »Ausgezeichnet!« lobte er mit einem süffisanten Lächeln, »es ist gar nicht so teuer, wie ich gedacht hatte. Der Liter Milch kostet mich höchstens fünf Mark.« Die Bewirtschaftung des Berghofes durch Bormann war eher repräsentativ als sparsam. Doch da spielte Geld schon keine Rolle mehr.


    Zwei Jahrzehnte zuvor war der neunzehnjährige Bormann heilfroh, auf einem mecklenburgischen Gutshof in der Verwaltung unterkommen zu können. Gutsherr Hermann von Treuenfels war zufrieden mit seinem neuen, jungen Mitarbeiter, der seine wahren Talente bald als rigider Oberaufseher unter Beweis stellte. Er offenbarte in dieser Funktion schon Qualifikationen, die aus ihm einmal den vorbildlichen Sekretär machen sollten: vorauseilender Gehorsam, ausgerichtet auf den Willen seines Vorgesetzten, energische Härte gegenüber seinen Untergebenen, aber auch Begabung für Verwaltung. Der schroffe und herrschsüchtige Martin Bormann war bei den Gutsarbeitern in Herzberg verhaßt. Offensichtlich kam es ihm vor allem darauf an, den Profit zu steigern. Auch politisch lag Bormann ganz auf der Linie seines adligen Gutsherrn, der die Regierenden in Berlin als »rote Landesverräter« und den Staat als »Judenrepublik« beschimpfte. Republikaner hielt Herr von Treuenfels schlicht für Memmen, die unfähig waren, in Deutschland für Ordnung zu sorgen. Seine Symphathie galt den Freikorps. Wie andere Gutsherren nahm auch Treuenfels Freikorps-Kämpfer auf, gab ihnen Arbeit und Brot. Von seinem Inspektorenschreibtisch aus verwaltete Martin Bormann als eine Art Zahlmeister auch diese heimatlosen Existenzen. Ihr Sammelbecken wurde bald die NSDAP.


    Den jungen, obrigkeitshörigen Verwalter zog der Glaube seines Gutsherrn an, daß eine starke Hand genüge, um die aus den Angeln gehobene Welt wieder in Ordnung zu bringen. Friedrich Ebert, ein sozialdemokratischer Reichspräsident, von dem erzählt wurde, er habe früher eine Kneipe besessen; Ministerpräsident Philipp Scheidemann, der sich für ihn wie ein »roter Weichling« ausnahm – das waren nicht die Figuren, die Bormann imponieren konnten. Er war in einem kraftprotzenden Kaiserreich aufgewachsen. Die neue Republik aber schlitterte von einer Krise zur nächsten. Bormann erlebte, wie Menschen, die wie er aus kleinbürgerlichen Verhältnissen kamen, ihr Hab und Gut verloren. Davon war auch seine Familie betroffen: Der Stiefvater war inzwischen gestorben, und was er an Geldwerten hinterlassen hatte, war durch die Inflation zerronnen. Die Pension für seine Mutter war so gering, daß sie kaum mehr ihre Wohnung unterhalten konnte.


    Orientierungslos durch den Verlust sozialer Sicherheiten in einer Zeit erschütterter Ordnungen, wurde Martin Bormann zum Verbrecher. Er beteiligte sich an einem Mord. Der Volksschullehrer Walter Kadow wurde von der Freikorps-Truppe auf dem Gut als »Spitzel der Bolschewisten« verdächtigt – Grund genug, ihn auf brutale Art zu töten, ihm mit voller Wucht den Schädel einzuschlagen und zwei Pistolenkugeln ins Gehirn zu jagen. Die Pistole, hieß es, habe Bormann besorgt. Sein Anteil an der Tat konnte damals allerdings nicht nachgewiesen werden, weil ein Freikorpsler ihn deckte. Mit einem Jahr Gefängnis kam er billig davon.


    Hier schon spielte er die Rolle eines Mannes, der im Hintergrund die Fäden zog, der anderen die Ausführung überließ und selbst in Deckung blieb. Doch er schürte das Komplott und sorgte für den reibungslosen Ablauf, indem er die technischen Mittel herbeischaffte. Einer der Mordgehilfen, der nach der Tat Bormann lebenslang verbunden blieb, leitete später als Kommandant das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau: Rudolf Höß.


    Aus der Untersuchungshaft zurückgekehrt, ließ er sich als Patrioten feiern, der für die gute Sache Opfer gebracht habe. Die Gutsbesitzer klopften ihm anerkennend auf die Schulter. Im »Luisenhof«, wo Bormann der kriminellen Truppe die Tatwaffe zugesteckt haben soll, flossen Korn und Bier in Strömen. Alle waren überzeugt: Bald geht es los! Der Marsch auf Berlin, das Ende der Republik schienen zum Greifen nahe. In München war die Luft am eisenhaltigsten; es hieß, dort würde sogar die Landesregierung mitputschen, wenn es gegen Berlin ginge. Hitlers Revolte, der Marsch auf die Feldherrnhalle, scheiterte. Bormann verfolgte die Meldungen über den Hitler-Prozeß mit Interesse, doch noch nicht mit persönlichem Engagement. In seinen Augen hatten die Nationalsozialisten aus dem Süden bisher mit seiner Partei, der »Deutschvölkischen Freiheitspartei« aus dem Norden, konkurriert. Nun, da die NSDAP verboten und Hitler in Festungshaft war, wollten die »Völkischen« die Chance nutzen, das Heft an sich zu reißen.


    Nach der Haft versuchte Bormann wieder auf Gut Herzberg Fuß zu fassen, doch da war nun kein Platz mehr. Er mußte in einer Nacht-und-Nebel-Aktion vom Anwesen fliehen. Gerüchte besagen, der Gutsherr habe ihn vertrieben, weil der fünfundzwanzigjährige Gutsverwalter mit der zehn Jahre älteren Gutsherrin Ehrengard von Treuenfels eine heimliche Liebschaft unterhielt. Belegbar ist dies nicht. Doch vermuten dürfen wir es schon. Bormann war ein Don Juan. Was nun? Um selbst einen kleinen Hof kaufen zu können, fehlten ihm die Mittel. Auch die Mutter konnte ihm dabei nicht helfen. Martin Bormann war orientierungslos, übte sich im Müßiggang oder trieb sich mit dem »Frontbann« herum, einer rechtsradikalen Truppe aus Propagandisten und Schlägern. 1926 trat er in die NSDAP ein, die im Gerangel der Rechten nach Hitlers Haftentlassung die Nase vorn behalten hatte.


    Beim Wochenblatt Der Nationalsozialist, vordem ein Einmannbetrieb, konnte er für ein paar Mark Gehalt mithelfen, die Zeitung am Leben zu erhalten. Als Buchhalter und Kraftfahrer sorgte er für den Vertrieb der Blätter. Auch als Redner versuchte er sein Glück. Die NSDAP war im Prinzip für jeden Sprecher dankbar. Doch das Talent, mit dem Hitler die Massen mobilisierte, fehlte Bormann. Als Redner war er ein Versager. Schon eine kleine Ansammlung von Menschen genügte, um ihn aus dem Konzept zu bringen. Er wurde unsicher, begann zu stammeln und brachte schließlich keinen klaren Satz mehr zustande. Nach Zwischenrufen aus dem Publikum wurde Bormann, so berichten Augenzeugen, rot vor Wut und war nicht länger Herr der Lage. Als seine Zuhörer bereits in Gelächter ausbrachen, wenn er nur das Podium betrat, wurde ihm schließlich von der Partei das Reden untersagt. Martin Bormann hat es in all den Jahren trotz seiner verbissenen Bemühungen nie geschafft, vor Publikum frei sprechen zu können. In den Archiven findet sich kein Tondokument, auf dem Bormann als Redner zu hören ist.


    Nach diesen mißlichen ersten Erfahrungen wurde ihm klar, daß er mit anderen Qualitäten bestechen mußte: Fleiß, Willenskraft, schnelle Auffassungsgabe, Skrupellosigkeit und vor allem Anpassungsfähigkeit. Zudem war er gewandt im Taktieren – und er war schlau. Es waren Eigenschaften, mit denen er sich bald als Funktionär auswies, den man mit größeren Aufgaben betrauen konnte.
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        Bild 8 »Außereheliche Eskapaden…« Martin und Gerda Bormann auf dem Weg zur Kirche an ihrem Hochzeitstag. Hitler war Trauzeuge.

      

    


    
      Wer immer gegen Bormann ist, ist gegen den Staat.


      Hitler


      Partei und Staat können kein Interesse daran haben, daß neben ihnen starke zentrale Kirchengewalten auferstehen, die in der Führung und Betreuung des Volkes eigene Wege gehen.


      Bormann


      Hitler war wohl selbst durchaus willig, den religiösen Frieden zu halten, »aber die radikalen Elemente seiner Partei« – und dabei nannte er Bormann und Goebbels – hätten ihn, so Hitler, »immer wieder erneut zu Vorstößen auf dem kirchenpolitischen Sektor gedrängt«.


      von Papen


      Nationalsozialistische und christliche Auffassungen sind unvereinbar.


      Bormann

    


    

  


  
    Den Mann, den er bis zu seinem Tod wie einen Götzen verehren sollte, traf Martin Bormann zum ersten Mal im Juli 1926 beim Parteitag in Weimar. Ein Foto zeigt Hitler, der – stehend in seinem Mercedes-Kompressor – eine Parade abnimmt. In nächster Nähe zum »Führer« ist Martin Bormann zu sehen – in SA-Uniform. Zwei Jahre später erreichte ihn der Ruf nach München in die Parteizentrale. Als Leiter einer Hilfskasse bestand seine Aufgabe darin, SA-Genossen zu unterstützen, die nach Saal- und Straßenschlachten die Heilung ihrer Blessuren nicht selbst bezahlen konnten. Rasch stieg er auf zu einem Experten für die finanzielle Versorgung der SA-Schlägertruppe. Bald galt Bormann in der Partei als Finanzgenie – in einem Verein, für dessen Anführer Geld keine Rolle spielte, solange es reichlich verfügbar war. Hitler gab vor, als »Künstler« Geld zu verachten. Es mußte jedoch immer da sein – auch um mit seiner Entourage den Lebensstil der Schwabinger Bohème pflegen zu können. Hätte diese eifersüchtige Clique Bormanns beflissene Skrupellosigkeit erkannt, hätte sie wohl eher damit gerechnet, daß Hitler diesen willigen Parteigenossen fördern würde. »Der Weg Martin Bormanns war aber auch von der kühnsten Phantasie nicht vorauszusehen«, meinte Alfred Rosenberg, Reichsminister der besetzten Ostgebiete. Hier zeigte sich die Verwunderung der frühen Weggefährten Hitlers über eine Laufbahn, die nicht auf den Straßen und im Tumult der Saalschlachten, sondern über die Kanzlei forciert worden war. Hochnäsig machten sie sich über den wachsenden bürokratischen Apparat der Hilfskasse lustig. Als Hauptabteilungsleiter Bormann Ende 1932 ein kleines Heer von 100 Mitarbeitern dirigierte, war seinen Kritikern nicht bewußt, daß gerade dies ihren »Führer« ungemein beeindruckte. Nichts deutete in jener Zeit darauf hin, daß dieser diensteifrige, nach unten brutale, nach oben devote Jungmanager eine politische Rolle spielen wollte.


    Mit einer Mischung aus Idealismus und Eigeninteresse stellte sich Bormann ganz in den Dienst der Partei. An den politischen Ereignissen nahm er nur als Zuschauer teil, nicht als Handelnder. Zwar versicherte er ständig, viel lieber im Braunhemd, etwa als SA-Führer oder als Agitator, an der Front kämpfen zu wollen; doch in Wahrheit hing er an seinem ständig wachsenden Büroapparat, der über immer größere Summen gebot. Im Jahr 1932 sollten es mehr als drei Millionen Mark sein. »Ich hielt ihn stets für gehorsam, pflichtbewußt und sachkundig«, beschrieb der Auslandspressechef Ernst Hanfstaengl Bormanns Wirken in der Nazikampfzeit. »Er gab sich nicht mit Politik ab. Als er die Hilfskasse in Ordnung brachte, freute ich mich, daß endlich jemand auf dieses Geld aufpaßte. Zuvor hatten sich etliche Leute damit die Taschen gefüllt, so auch Göring und Goebbels.«


    Der eifrige Verwalter zog auch aus einem anderen Grund Hitlers Wohlwollen auf sich. Er heiratete Gerda Buch, die Tochter eines Parteigenossen aus den Anfängen der NSDAP, den Hitler inzwischen zum obersten Parteirichter ernannt hatte. Bei einer Parteiversammlung im Zirkus Krone fiel der Blick der damals neunzehnjährigen Gerda auf den etwas untersetzten, aber durchaus ansehnlichen Parteigenossen in der braunen Uniform; Martin Bormann sollte von nun an ihr Leben prägen. Das Paar war durchaus gegensätzlich: Die schlanke, schmalhüftige Gerda mit ihren 180 Zentimetern schien es nicht zu stören, daß ihr Auserkorener zehn Zentimeter kleiner war als sie. Sie arbeitete als Kindergärtnerin – das empfindsame Mädchen fühlte sich inmitten einer Kinderschar am wohlsten. Sie übernahm die Initiative: Es gelang ihr nach dem Abend im Zirkus Krone, Vater Buch zu überreden, den jungen Mann einmal nach Hause einzuladen. Martin Bormann aber dachte anfangs nicht daran, seinem Leben jetzt schon eine bürgerliche Wendung zu geben. Die Zuneigung, welche die Tochter aus gutem Hause ihm entgegenbrachte, fiel ihm anfangs gar nicht auf. In der Parteileitung war bekannt, daß er sich in Sachen Weiblichkeit gern als Jäger und Sammler zu betätigen pflegte. Das entsprach so gar nicht den protestantisch strengen Grundsätzen der Familie Buch. Der Parteirichter kam dem Wunsch seiner Tochter dennoch entgegen. Buch hoffte, ihre Gefühle würden von allein abklingen, wenn sie den ungelenken, manchmal zu launischen Ausbrüchen neigenden jungen Mann erst einmal kennengelernt hatte. Gerda war nicht nur äußerlich das Gegenteil von Martin Bormann. Das schüchterne Mädchen hatte auch ganz andere Interessen als der Auserwählte. Sie spielte Gitarre, sang Volkslieder und vergrub sich gerne hinter Bücherbergen.


    Es schien zunächst, als würde der Vater mit seinem Plan Erfolg haben. Doch im Frühjahr 1929 hielt Bormann nach einem Ausflug ins Grüne überraschend doch um Gerdas Hand an. Begeistert nahm Mutter Buch den künftigen Schwiegersohn unter ihre Fittiche: »Bald haben wir auch einen Martin in unserer Familie«, war ihr beglückter Kommentar zur bevorstehenden Hochzeit. Neben Adolf Hitler war der Reformator Martin Luther ihr Ideal. Doch gerade dieser Schwiegersohn sollte sich später als ein fanatischer Gegner der Kirchen entpuppen.


    Die Hochzeit mit Hitler und Heß als Trauzeugen wurde von den »alten Kämpfern« mit Häme quittiert. Denn Gerda war schwanger. Der Emporkömmling aus Weimar habe die vertrauensselige junge Frau nur verführt, um durch die Heirat »hoffähig« zu werden, hieß es. Tatsache war, daß durch eine Verbindung mit der Familie Buch dem ehrgeizigen Martin Bormann in der NSDAP viele Türen offenstanden. Im Hause Buch war Hitler schon vor seinem Putsch ein und aus gegangen, und dem Parteirichter zuliebe nahm er jetzt an der Hochzeit teil. Wer zur Familie Buch gehörte, hatte auch Zugang zum »Führer«. Dennoch war die sanfte, durchaus attraktive Frau ihrem Mann nicht gleichgültig. Kenner der Verhältnisse berichten, daß auch Bormann seine Frau durchaus schätzte und auf seine Weise sogar liebte. Er konnte im übrigen sicher sein, daß die von ihm so sehr erwünschte Herrenrolle in der Ehe nie in Frage gestellt würde und er geradezu das Idealbild einer nationalsozialistischen Frau errungen hatte. Bei der Hochzeit war sie bereits eine – wie ihr Ehemann später einmal rühmte – »in der Wolle gefärbte Nationalsozialistin«, die weder im Regen noch in der Sonne an Farbe verliere.


    Schon als Schulmädchen hatte Gerda im Elternhaus den Tiraden Hitlers gelauscht und dabei gründlich die Rollen verinnerlicht, die auf sie als deutsches Mädel zukamen, sobald sie das heiratsfähige Alter erreichte: Gefährtin des Mannes zu sein, mit ihm durch dick und dünn zu gehen, als treu sorgende Gattin auf häusliche Harmonie zu achten und Mutter vieler Kinder zu werden. Dem Ehemann Martin kam das entgegen. Mitunter benahm er sich zu Hause wie ein Pascha: Ein Pfiff durch die Finger war die Aufforderung an seine Frau, sich zu »beeilen« – das hieß, jede andere Arbeit liegenzulassen, im Trab zu ihm zu kommen und so schnell wie möglich seine Aufträge entgegenzunehmen. Trotz des imposanten Aufstiegs ihres Mannes machte Gerda Bormann auf andere Paladine den Eindruck »einer bescheidenen, etwas verschüchterten Hausfrau«, wie Albert Speer berichtete. Von Hitler wurde Gerda Bormann mit besonderer Beachtung bedacht. Jedes Jahr schickte er ihr zum Geburtstag einen üppigen Strauß roter Rosen.
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        Bild 19 »Vor allem unentbehrlich…« Hitler, Bormann, Göring, von Schirach auf dem Obersalzberg (1936).

      

    


    
      Ich hielt ihn stets für gehorsam, pflichtbewußt und sachkundig. Er gab sich nicht mit Politik ab. Als er die Hilfskasse der NSDAP in Ordnung brachte, freute ich mich, daß endlich jemand auf dieses Geld aufpaßte. Zuvor hatten sich etliche Leute damit die Taschen gefüllt, so auch Göring und Goebbels.


      Ernst Hanfstaengl, ehemaliger Auslandspressechef der NSDAP


      Bormann ist kein Mann des Volkes.


      Goebbels


      Bormann und Heß kämpften unermüdlich gegen die Korruption in der Partei.


      Ernst Hanfstaengl, ehemaliger Auslandspressechef der NSDAP


      Er war aus derberem Holz geschnitzt als Heß. Er ließ die Zügel der Parteileitung nicht mehr am Boden schleifen.


      Lutz Graf Schwerin von Krosigk, ehemaliger Finanzminister


      Bormann arbeitete nie in direktem Angriff, sondern mit vorsichtigen Einflechtungen kleiner Begebenheiten, die erst in ihrer Summe wirksam waren.


      Speer, 1969

    


    Noch war Bormann der kleine Funktionär, zwar zum Kreis der Vertrauten zugelassen, aber bislang ohne Einfluß auf Ideen und Entscheidungen – ein Kleinbürger, der sich zu Großem berufen fühlte. Hitler fand es praktisch, den ergebenen und willigen Parteigenossen gelegentlich in der Nähe zu haben, für kleine, gesprächsweise hingeworfene Aufträge, die schnell und zuverlässig erledigt werden sollten. Aber mehr auch nicht: Bormann war für Hitler kein Gesprächspartner, er war nur ein Vollstrecker.


    Selbst seine Gegner haben Bormanns unvergleichlichen Arbeitseifer immer anerkannt. Bürokratisch versiert, paßte er sich seinem Chef in nahezu allem an. Er wußte Hitlers Vorstellungen zu seinen eigenen zu machen und sie in seinem Sinn zu deuten. Leise, aber stetig überwand er mit verbissener Entschlossenheit Hürde um Hürde. Die Methoden, mit deren Hilfe Martin Bormann seinen Aufstieg organisierte, hat Alfred Rosenberg einmal beschrieben: »Wenn ich Heß aufsuchte, war Bormann manchmal dabei – später fast immer. War ich in diesen Jahren beim Führer zum Mittagessen, so tauchte später neben Goebbels auch regelmäßig Bormann auf. Heß war dem Führer offenbar auf die Nerven gegangen, und Bormann besorgte die notwendigen Anfragen und Weisungen. Von diesem Punkte aus begann das Wirken für seine ›Unentbehrlichkeit‹.«


    Von den Granden der Partei förderte ihn nur Rudolf Heß, der »Stellvertreter des Führers«. Im Sommer 1933 – seit seinem Einzug in die Münchener Parteizentrale waren nur fünf Jahre vergangen – bezog Martin Bormann dort ein neues Domizil. Aus den Räumen der Hilfskasse wechselte er in das Büro von Rudolf Heß – ein steiler Aufstieg vom Hinterzimmer in die Führungsetage. Er wurde vom Kassenverwalter zum Stabsleiter befördert. Als Bormann das Büro von Heß übernahm, hatte Hitler seine Macht bereits konsolidiert, hatten die neuen Machthaber den großen Kuchen ihrer Einflußzonen untereinander schon verteilt. Für Martin Bormann war nichts übriggeblieben. Der großartige Titel, der ihm verliehen worden war, hatte einen guten Klang, tatsächlich verbarg sich dahinter kein wichtiger Posten: Der Stab, der für ihn vorgesehen war, mußte erst noch gegründet werden. Aufgaben und Entscheidungsvollmachten des neuen Amtes von Heß und Bormann hatte Hitler ganz bewußt nicht festgelegt. Er liebte es, wenn unter ihm die Paladine sich um Macht und Einfluß balgten. Das sicherte ihm zusätzlich die unumschränkte »Führer«-Stellung. Weder zu diesem Zeitpunkt noch vorher hatte Heß es fertiggebracht, einen eigenen Machtbereich in dem vom obersten Parteichef vorsätzlich angelegten Irrgarten der Kompetenzen zu erobern. Er war zwar auch ein »alter Kämpfer«, aber nie mehr als ein willfähriger Handlanger an der Seite seines »Führers« gewesen. Die Aufgabe, die Hitler Heß und Bormann zuwies, war deshalb auch nur unbedeutend: Sie sollten die Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Dienststellen im immer größer werdenden Parteiapparat verbessern.


    Geradezu unscheinbar nahm sich eine weitere Aufgabe aus, die aber später die mächtige Schlüsselposition Bormanns begründen sollte und gar nicht so unwichtig war, wie es anfänglich den Anschein hatte: Während die staatlichen Institutionen neu organisiert und nach und nach mit Parteigenossen besetzt wurden, sollte das Amt Heß dafür sorgen, daß der Informationsaustausch unter den neuen Amtsträgern reibungslos funktionierte. Dem vorhersehbaren Gerangel um Zuständigkeiten sollten Heß und Bormann kraft ihres Amtes vorbeugen. Außer Ärger war dabei nicht viel zu gewinnen, und daher schimpfte Heß mitunter, er sei zur »Klagemauer der Bewegung« herabgewürdigt worden. Wer in diesem Terrain wirkte und verhindern wollte, daß das Amt nichts weiter als eine bessere Postverteilungsstelle für die verschiedenen Parteiinstanzen wurde, mußte schlau, pragmatisch und skrupellos sein. Daß das Amt schließlich mehr wurde als ein Kulissenstück auf Hitlers Bühne, war allein das Verdienst seines Stabsleiters: Martin Bormann merkte schnell, daß gerade die Unbestimmtheit der Vollmachten es ihm ermöglichte, überall mitzumischen. Wer als Schlichter wirken soll, muß von den Streitenden informiert oder gar hofiert werden, erkennt die Schachzüge der Gegner, sieht ihre wunden Punkte. Und wer diese Schleuse bedient, kann entscheiden, was er passieren läßt und was nicht.


    Unter dem Vorwand, die Einheit der Partei zu sichern, grenzte Martin Bormann Stück für Stück den Handlungsspielraum der nicht auskunftswilligen Funktionäre ein. Aus jener Zeit stammt das Urteil des Schatzmeisters der NSDAP, Franz Xaver Schwarz, der sich unter dem Eindruck dieser rücksichtslos forcierten Machtverschiebungen empörte, daß Bormann »der schlimmste Egoist und Feind der Partei sei, dem er sogar die Liquidierung alter Kameraden« zutraue.


    Martin Bormann zählte schon zur »zweiten Generation«, die nach der »Machtergreifung« zu den Futtertrögen drängte, an denen sich die »alten Kämpfer« schon bedient hatten: ein Taktiker der Macht ohne einen Hauch spürbarer Emotion, ein kühler Rechner ohne ideologisches Interesse. »Bormann ist kein Mann des Volkes«, beschwichtigte Goebbels die alte Gefolgschaft Hitlers. »Er hat sich immer nur in der Verwaltung betätigt und bringt deshalb für die eigentlichen Führungsaufgaben nicht das richtige Organ mit.« Doch das war eine Fehleinschätzung. Denn der Einfluß Martin Bormanns wuchs stetig. Die Zeiten der Eroberung der Macht waren nun vorbei, die Phase des Aufstiegs des Hitler-Regimes war vollendet. Jetzt brauchte Hitler einen Mann, der den »Besitz zu verwalten« verstand. Ein Verwalter – das war er und ist er immer geblieben.


    Ergeben und unterwürfig stellte sich Martin Bormann ganz in die Dienste seines Herrn – stets darauf bedacht, dem Diktator alle unliebsamen Aufgaben abzunehmen. In der Berliner Reichskanzlei bekam er ein eigenes kleines Büro zur Verfügung gestellt. Nun war er am Ziel. Er war ganz in die Nähe des »Führers« gerückt. Jetzt bot sich die Gelegenheit, unentbehrlich zu werden, und er nutzte sie gründlich. Tag und Nacht stand er Hitler zur Verfügung – immer bereit, selbst die unmöglichsten Aufgaben mit größtem Eifer in Angriff zu nehmen. Gewappnet mit Zettel und Bleistift machte er sich unablässig Notizen. Jede noch so nebensächliche Äußerung des »Führers« schien ihm wichtig genug, festgehalten zu werden. Mit der Zeit häufte Bormann ganze Berge solcher Notizblöcke an. Schließlich konnte er sogar eigene Aktenschränke mit »Führer«-Worten füllen. Einmal von Baldur von Schirach darauf angesprochen, was er damit bezwecke, antwortete der beflissene Helfer, er wolle stets festhalten, was der »Führer« im Sinn habe: »Man weiß dann, der Führer hat sich an diesem Tag so geäußert, und dann können wir richtig peilen.« Bormanns Zettelarchiv gab ihm nach und nach einen eigenen, stetig wachsenden Handlungsspielraum. Hitlers Aussagen widersprachen sich freilich häufig. Bormann, der seine Notizen nach Stichwörtern geordnet hatte, konnte je nach Bedarf die ihm gerade genehme Aussage des »Führers« aus seiner Kartei herausziehen, seine kleinen Intrigenspiele in Gang setzen und den Dingen den Verlauf geben, der ihm gerade paßte. Kritik aus den Reihen der Parteigenossen prallte an ihm ab, denn er hatte unter seinen Aufzeichnungen für jeden Fall das passende »Führer«-Wort parat.
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        Bild 70 »Der treueste Parteigenosse…« Bormann, Heß, Hitler und der Leiter der »Deutschen Arbeitsfront«, Ley (i.d.1. Reihe), auf dem Nürnberger Parteitag (1935).

      

    


    
      Für mich war Bormann der »böse Geist« Hitlers.


      Schirach


      Wenn ich Heß aufsuchte, war Bormann fast immer dabei. Heß war dem Führer offenbar auf die Nerven gegangen, und Bormann besorgte die notwendigen Anfragen und Weisungen. Von diesem Punkte aus begann das Wirken für seine »Unentbehrlichkeit«.


      Alfred Rosenberg, Ostminister


      Bormann war ein Tartuffe. Als ich ihn in der ersten Zeit als Stabsleiter von Heß beobachtete, war er ein Kettenraucher von Zigaretten und sprach erheblich starken, hochprozentigen Getränken zu.


      Schirach

    


    Aber auch nur zufällig hingeworfene Äußerungen Hitlers zwischen Graupensuppe und Kamillentee waren für Bormann wichtig genug, um mit manchmal irrsinnigem Aufwand die geforderten Informationen zu beschaffen. In solchen Fällen trieb der »Sekretär« seine Mitarbeiter notfalls nachts aus ihren Betten und ließ sie so lange recherchieren, bis er zufrieden war. Wenn nötig, setzte er auch Zugfahrpläne außer Kraft. Für Hindenburgs Leibarzt, Ferdinand Sauerbruch, leitete er Eisenbahnzüge auf eine andere Strecke um, damit der Doktor so schnell wie möglich nach Bayreuth geschafft werden konnte. Dort erwartete ihn schon der »Führer«, der begierig wissen wollte, wann endlich mit dem Tod des schwerkranken Reichspräsidenten zu rechnen sei.


    Mit der Zeit zog Bormann alle finanziellen Angelegenheiten Hitlers an sich. Er kaufte sich auf Wunsch des »Führers« auch in dessen Privatleben ein. Nicht nur das Geburtshaus in Braunau und das elterliche Haus in Leonding, auch den gesamten Komplex von Besitzungen auf dem Obersalzberg ließ er auf seinen Namen überschreiben.


    Wer seine Finger im Geld hat, ist im Besitz der Macht – das wurde dem neuen Finanzverwalter des obersten Machthabers Deutschlands rasch klar. Als auf Anregung des Konzernherrn Gustav Krupp von Bohlen und Halbach die »Adolf-Hitler-Spende der deutschen Wirtschaft« geschaffen wurde, konnte Hitler auf Anhieb über eine Summe von 100 Millionen Mark frei verfügen, ohne Rechenschaft darüber ablegen zu müssen. Der »Reichsverband der deutschen Industrie« wollte dem neuen Reichskanzler durch dieses großzügige Geschenk bedeuten, daß die NSDAP der Wirtschaft gewogen bleiben müsse, wenn sie auch weiterhin mit Spenden bedacht werden wollte. Für die Verwaltung dieser großen Summe hatte Hitler seine persönliche Kanzlei bestimmt, damit der Ruf vom »bescheidenen Führer« unangetastet blieb. Der »selbstlose Künstler« hatte offiziell mit Geld natürlich nichts zu tun. Dabei liefen von 1933 bis 1945 mindestens 305 Millionen Reichsmark über seine Konten. Hitler war nach seiner Machterschleichung ein reicher Mann geworden. Rudolf Heß, eigentlich als Sekretär des Obersten für die Verwaltung des Spendenfonds prädestiniert, legte eine entrückte Weltfremdheit gegenüber solch hohen Geldsummen an den Tag. Doch zum Glück konnte er sich ganz auf einen Stabsleiter verlassen, der als Geldverwalter schon Erfahrung vorzuweisen hatte: Martin Bormann. Es war genau der richtige Posten für den Sekretär.


    Niemand kontrollierte, wohin die immensen Summen der »Adolf-Hitler-Spende« flossen. »Wenn Hitler für irgend etwas Geld brauchte, zahlte Bormann, auch wenn es um Geschenke für Eva Braun ging«, berichtete Schirach. Wie unabhängig Martin Bormann schließlich über die Millionen verfügen konnte, unterstreicht ein Ereignis, das am 15. September 1938 stattfand, als sich alle Welt um den Frieden ängstigte. Der Kanzler des »Großdeutschen Reiches« hatte der Welt seinen Anspruch auf das Sudetenland verkündet und drohte damit, es »so oder so« der Tschechoslowakei zu entreißen. Der englische Premierminister Neville Chamberlain eilte zum Obersalzberg in der Hoffnung, im Gespräch von Mann zu Mann den drohenden Krieg vermeiden zu können. Chamberlain war noch im Flugzeug auf der Rückreise, als sich Hitler und Bormann amüsanteren Dingen zuwandten. Die beiden Männer vergnügten sich an diesem Nachmittag damit, Martins Bormanns 30 Millionen Mark teures verspätetes Geburtstagsgeschenk für seinen »Führer« zu besichtigen: das in die Felsen gehauene Kehlstein-Haus auf den Höhen des Obersalzbergs. Eine Liftkabine nahm Hitler und Bormann auf und trug sie binnen einer Minute 130 Meter in die Höhe, ins Vestibül des sogenannten Teehauses. Deutsche Zeitungen durften über dieses unbescheidene Geschenk natürlich nicht berichten.


    Der »Spendenfonds der deutschen Industrie« finanzierte dem Diktator aber noch weit mehr: In Altaussee lag Hitlers Schatzkammer. Hier lagerten bei Kriegsende Kunstschätze von unermeßlichem Wert in einem Salzbergwerk. Große Werke aus allen berühmten Museen Europas häuften sich in den verlassenen Stollen an: Michelangelos Madonna, der weltbekannte Genter Altar, Werke von Tizian und van Dyck. Bezahlt hatte sie allesamt der Kassenwart des »Führers«, Martin Bormann. Gedacht waren sie für Hitlers alte Heimatstadt Linz, die in Konkurrenz zur Kulturmetropole Wien treten sollte. Der »Führer« plante den Bau riesiger Museumshallen; Linz sollte seine ganz private Schatztruhe werden.


    Auch als Martin Bormann schon seit Jahren zum persönlichen Stab Hitlers gehörte, blieb er der Aufmerksamkeit selbst führender Akteure noch weitgehend entzogen. Im Tagebuch eines engen Adlatus von Goebbels firmierte er als »ein gewisser Parteigenosse namens Bormann«. Wäre nicht ein Ereignis eingetreten, das ihn ganz unverhofft über die gesamte Riege des »Führer«-Gefolges hinaus nach oben katapultiert hätte, wäre Bormanns Stellung letztlich – ungeachtet seiner enormen Kraftanstrengungen und eines überbordenden Ehrgeizes, sein Ansehen bei Hitler zu steigern – niemals mit soviel Macht ausgestattet worden.


    Im Frühling 1941, als den Dienern des »Dritten Reiches« der Sieg schon in greifbare Nähe gerückt schien, kam es zu einem Vorfall, der selbst gläubigsten Nationalsozialisten einen tiefen Schock versetzte. Am 11. Mai 1941 gegen zehn Uhr stürzten die beiden Adjutanten von Rudolf Heß in das Vorzimmer des Diktators auf den Obersalzberg und baten inständig darum, auf der Stelle zu Hitler vorgelassen zu werden. Sie hatten einen Brief ihres Vorgesetzten für den »Führer« dabei, der eine unfaßbare Botschaft enthielt. Albert Speer, der den beiden den Vortritt gelassen hatte, stand vor der Tür zu Hitlers Arbeitszimmer, als er unvermittelt einen hysterischen Aufschrei vernahm, der von der anderen Seite der Tür gekommen war. Völlig aufgelöst schrie Hitler nach seinem Intimus: »Sofort Bormann! Wo ist Bormann?« Grund für diesen heftigen Ausbruch war die Mitteilung von Rudolf Heß, daß er ein paar Stunden zuvor auf eigene Faust nach England geflogen sei – mit dem abstrusen Ziel, durch persönliche Verhandlungen den Krieg mit den Briten beenden zu können. Schon wenige Minuten später beschimpfte Bormann seinen entflogenen Vorgesetzten als Verräter. Er habe Heß und seiner Treue zum »Führer« schon immer mißtraut. Martin Bormann hatte Angst, er, der Stabsleiter des Amtes Heß, könne in den Skandal mit hineingezogen werden. Denn seine »Freunde« fragten bald: Was wußte er, der Stellvertreter des Stellvertreters, von dessen Englandflug?


    Doch auch Bormann war vom Heß-Flug völlig überrascht worden. Bald schlug die anfängliche Angst um in Genugtuung und Freude. Martin Bormann witterte seine große Chance. Als seine Unschuld erwiesen, Heß bei Hitler in Ungnade gefallen war, unternahm Bormann alles, um sich bei seinem »Führer« als Heß-Nachfolger zu empfehlen. Berechnend wie er war, gab er seinen nach Rudolf und Ilse Heß benannten Kindern prompt andere Namen: Herbert und Eike. Zwei Tage später erfuhren die Reichs- und Gauleiter, die auf den Berghof einbestellt wurden, daß eine neue Ära begonnen hatte. Sie bestürmten Martin Bormann, der sie bereits erwartete, mit Fragen. Doch der Sekretär schwieg sich aus und demonstrierte mit geschäftiger Miene, daß er einfach keine Zeit dafür erübrigen könne, ihre Neugier zu stillen. Göring, den Bormann nicht daran hindern konnte, gleich bei seiner Ankunft zu Hitler vorzudringen, fragte den »Führer«, wen er als Nachfolger bestimmen wolle, und warnte eindringlich vor Martin Bormann, den in der Partei fast jeder hasse. Hitler beschwichtigte den »Zweiten Mann« des »Dritten Reiches«: Bormann werde keinesfalls sein Stellvertreter in der Partei. Noch am selben Tag, an dem die Zeitungen vom Englandflug berichteten, ließ der Diktator eine knappe Notiz veröffentlichen: »Die bisherige Dienststelle des Stellvertreters des Führers führt von jetzt ab die Bezeichnung Partei-Kanzlei. Sie ist mir persönlich unterstellt. Ihr Leiter ist, wie bisher, Parteigenosse Reichsleiter Martin Bormann. Gezeichnet Adolf Hitler.«


    Bormann hatte die gleichen Befugnisse, wie sie Heß besessen hatte. Einzig dessen Titel fehlte ihm: »Stellvertreter des Führers«; Minister ohne Geschäftsbereich. Doch für Titel hatte Bormann ebensowenig übrig wie für Orden. Die Insignien der Macht wertete er stets als albern ab, sie waren für ihn Ausdruck eines eitlen Begehrens, das Äußerlichkeiten zuviel Bedeutung beimaß. Nüchtern und kühl kalkulierend, kam es ihm allein auf die Macht selbst an. Und deshalb war das neue Amt jetzt exakt auf seine Persönlichkeit zugeschnitten. Bormann stand nicht der Sinn nach repräsentativen Aufgaben – er wollte immer nur ein Büro leiten.


    Kurz darauf erreichte die Teilnehmer des so folgenreichen Treffens auf dem Obersalzberg ein mit »Persönlich« und »Streng vertraulich« klassifizierter Rundbrief. Als Absender firmierte Martin Bormann. Der gewiefte Taktiker war sich der Unterstützung Hitlers offenbar gewiß. In seinem Brief erklärte er den Gauleitern, er, Bormann, stehe dem »Führer« ständig zur Seite und sei allein in der Lage, im jeweiligen Hauptquartier »laufend alle wichtigen Angelegenheiten« an den »Führer« herantragen zu können. Der ehrgeizige Bürokrat beendete seine Nachricht mit der Versicherung, er habe »gearbeitet wie ein Pferd. Ja, mehr als ein Pferd, denn ein Pferd hat seinen Sonntag und seine Nachtruhe. Ich aber habe darauf häufig verzichten müssen.«


    Erst allmählich begriffen Gegner und Konkurrenten, daß sie Martin Bormann offenkundig allzulange unterschätzt hatten; denn Macht übte im »Dritten Reich« vor allem derjenige aus, der keinen Wert darauf legte, sich öffentlich mit seinen Befugnissen zu brüsten – und unter all den engen Gefolgsleuten des »Führers« schien allein Martin Bormann dieses ungeschriebene Gesetz zu verstehen. So wurde er im Führungskorps der NSDAP zur »braunen Eminenz«. Er taktierte aus dem Hinterhalt. Angriffen und Intrigen aus den Reihen der Hitler-Gefolgschaft war er kaum ausgesetzt. Die anderen Paladine waren untereinander erklärte Gegenspieler. Ein geschlossener Pakt zwischen zweien oder mehreren war allenfalls ein Bündnis auf Zeit. Es ging meist nur darum, die eigene Position gegenüber dem anderen zu stärken, und so hielten sie sich gegenseitig in Schach. Martin Bormanns Machenschaften dagegen wurden von keinem gebremst, weil sie bislang keiner bemerkt hatte. Ihn hatten sie verschont, und das machte ihn noch mächtiger.


    In einem Brief an seine Frau erläuterte er seine Haltung: Er habe stets jede Form von öffentlichen Auftritten, wie sie von anderen Parteigrößen gesucht wurden, »bewußt vermieden«; während deren Appelle sich stets unmittelbar an das Volk richteten, erreichten seine Weisungen die Führungsspitze: »Ich«, so schrieb er ihr stolz, »richte mehr aus, beträchtlich mehr.« Hinter dem neuen Namen »Partei-Kanzlei« wirkte nun unbemerkt im Hintergrund ein Funktionär, der, williger gegenüber Hitler und beflissener als sein Vorgänger, durchaus darauf aus war, der Zweitmächtigste nach Hitler zu werden. Er hatte Erfolg: Schon ein Jahr nach dem Heß-Flug wurde er offiziell zum »Sekretär des Führers« ernannt.


    Martin Bormann hatte mittlerweile erkannt, daß Hitler Ministerien und Parteistellen gegeneinander ausspielte, damit keine Organisation zu mächtig wurde. Er begriff, daß er bei diesem Spiel besser mithalten konnte, wenn er in seiner Partei-Kanzlei für jedes staatliche Ministerium eine Kontrollinstanz in der Partei aufbaute. Natürlich hielt er diese Absicht geheim. Niemand sollte wissen, daß er binnen kurzer Zeit nach seiner sorgfältigen Taktik kleiner Schritte alle Schlüsselstellungen mit Leuten besetzte, die ihre Position allein durch seine Förderung erlangten und nicht etwa durch eigenen Verdienst oder persönliche Vorzüge. »Zum Dank« dafür mußten sie nach seinen Regeln spielen.


    Außer dem »Führer« selbst hatten der Parteiapparat und damit auch Martin Bormann selbstverständlich nicht das Recht, selbständig zu agieren. Allein die Weisungen Hitlers waren maßgebend. Entscheidend für die Größe der eigenen Macht waren für alle in der engeren Gefolgschaft die Qualität und die Intensität der persönlichen Beziehung, die sie zu Hitler erlangen konnten. Da hatte Martin Bormann die größten Trümpfe in der Hand, denn seine Stärke lag im vorauseilenden Gehorsam – in der Fähigkeit, Hitlers oft ungenaue Äußerungen zutreffend zu interpretieren. Seinem Machtstreben waren bald keine Grenzen mehr gesetzt. Mühelos nahm er mittlerweile den Konkurrenzkampf mit Göring, Ribbentrop, sogar mit Goebbels und schließlich auch mit Himmler auf – jenen Paladinen, die lange vor ihm zum engsten Kreis der Helfer Hitlers gezählt hatten.
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        Bild 61 »Bescheiden, etwas verschüchert…« Gemälde Gerda Bormanns.

      

    


    
      Du bist von nationalsozialistischem Stamm; als eines Nazi Kind bist Du sozusagen in der Wolle gefärbt.


      Bormann 1944 in einem Brief an seine Frau Gerda


      Ich kann mir nicht vorstellen, wie der Führer ohne Dich fertig würde.


      Gerda Bormann in einem Brief an ihren Mann


      Martin Bormann ist ein furchtbarer Mensch. Ich glaube, daß er wahnsinnig geworden ist, weil er die dünne Luft in den Höhen der Macht nicht vertragen hat.


      Walter Buch über seinen Schwiegersohn
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        Bild 71 »Ein tolles Mädchen…« Manja Behrens, die Geliebte Bormanns, im Film »Susanne im Bade« (1936).

      

    


    
      Natürlich bin ich nicht böse auf Euch beide noch bin ich eifersüchtig. So furchtbar wenig wertvolle Männer überleben diesen schicksalsvollen Kampf, so viele wertvolle Frauen sind zur Kinderlosigkeit verurteilt, weil ihr vorgesehener Partner im Felde blieb. Es wäre gut, wenn am Ende dieses Krieges ein Gesetz gemacht würde, welches gesunden, wertvollen Männern das Recht auf zwei Frauen einräumt. Dann hättest Du immer eine Frau, die gebrauchsfähig ist.


      Gerda Bormann 1944 in einem Brief an ihren Mann


      Bormann lud seine Geliebte, eine Filmschauspielerin, in sein Haus am Obersalzberg ein, wo sie für Tage inmitten seiner Familie lebte.


      Speer, 1969


      Du müßtest darauf achten, daß in dem einen Jahr Manja ein Kind hat und im nächsten Jahr ich.


      Gerda Bormann 1944 in einem Brief an ihren Mann

    


    »Ich weiß, daß Bormann brutal ist«, blockte Hitler die Mahnungen aus seiner näheren Umgebung immer wieder ab. »Aber was er anfaßt, hat Hand und Fuß, und ich kann mich unbedingt und absolut darauf verlassen, daß meine Befehle sofort und über alle Hindernisse hinweg durch Bormann zur Ausführung kommen. Bormanns Vorträge sind so präzise ausgearbeitet, daß ich nur ja oder nein zu sagen brauche. Mit ihm erledige ich in zehn Minuten einen Haufen Akten, für den ich mit einem anderen Herrn Stunden brauchen würde. Wenn ich ihm sage: Erinnern Sie mich in einem halben Jahr an diese oder jene Sache, dann kann ich sicher sein, daß dies auch wirklich geschieht.«


    Solche innige Ergebenheit kostet Kraft: »Dieses ständige Sitzen am Schreibtisch macht wahnsinnige Rückenschmerzen«, klagte Bormann in einem Brief an seine Frau. »Und in der Nacht habe ich nach 16stündiger Arbeit ständig Ohrensausen.« Das Wort »Streß« war damals noch unüblich.


    Hitlers Aufmerksamkeit war in den ersten Juniwochen 1941 mit den Plänen für den Überfall auf die Sowjetunion völlig in Anspruch genommen. Bald sollte er hinter den stacheldrahtumwehrten Zäunen der Wolfsschanze für nahezu alle Parteigrößen unerreichbar werden – nur für Martin Bormann nicht. Allein bei der täglichen Lagebesprechung am Vormittag blieb der Sekretär vor der Tür. Die Generäle schätzten es nicht, wenn Bormann dabei anwesend war. Während dieser Zeit widmete sich der Sekretär seinen Aktenbergen. Wenig später, beim Mittagessen mit dem »Führer«, mußte er wieder zugegen sein – auf seinem Stammplatz schräg gegenüber von Hitler, neben Feldmarschall Keitel.


    Das eroberte Land im Osten sah Martin Bormann nur, als Hitler zweimal kurzzeitig das Hauptquartier in die Ukraine verlegte. Doch die schier unendlichen Waldgebiete, die Sümpfe, die bis an den Horizont grenzenden Schwarzerde-Felder blieben für ihn nur Markierungen auf Landkarten. Er interessierte sich nicht dafür.


    Die Welt des Bürokraten Bormann waren Schreibtische, aufgestellt in fensterlosen Bunkern aus dicken Mauern mit künstlicher Luftzufuhr. Außer zu Routinereisen nach Berlin, München, auf den Obersalzberg und gelegentlichen Abstechern zu offiziellen Verpflichtungen verließ er diese Isolierstationen selten. Nur wenn Hitler sich auf den Obersalzberg zurückzog, hieß das für Bormann, daß er seinem »Führer« oft für einige Monate in die Bergwelt zu folgen hatte.


    Bis heute hat sich bei den Bewohnern des Obersalzbergs die Empörung über Bormanns rücksichtslose Bauwut nicht gelegt. Auf das Sündenkonto des Sekretärs geht die Zerstörung eines der schönsten Landstriche Oberbayerns. Hitler ließ Bormann bei der Neugestaltung seiner Obersalzberg-Idylle völlig freie Hand. Deshalb auch eilte dem Sekretär der Ruf des »Herrgotts vom Obersalzberg« voraus; beim Ankauf von Bauland zahlte Bormann gut, wenn auch nie zuviel. Bezeichnend für das Geschäftsgebaren des Sekretärs und seinen vorauseilenden Gehorsam war ein Ereignis im Juli 1938: Bei einem Rundblick über die weite Landschaft zeigte Hitler sich indigniert darüber, daß ein kleiner Hof am Fuße des Obersalzbergs die großartige Kulisse beeinträchtigte. Anschließend fuhr er für einen Tag nach München. In der Zwischenzeit bot Bormann den Bewohnern des Anwesens einen Scheck, verknüpft mit der Aufforderung, das Haus auf der Stelle zu verlassen. Hitlers Wille geschah. Bauarbeiter und Planierraupen hatte Bormann gleich mitgebracht. Es durfte keine Zeit vergeudet werden, denn bereits am folgenden Tag sollte Hitlers Blick ungehindert über weite Flächen grüner Wiesen schweifen können – ganz wie er es sich gewünscht hatte. Bormanns Liebedienerei gegenüber dem »Führer« kannte keine Grenzen: Schon einmal hatte er Hitler auf dem Obersalzberg einen Wunsch von den Augen abgelesen: damit der »Führer« nicht der grellen Mittagssonne ausgesetzt war, wenn er beim Händeschütteln begeisterter Nationalsozialisten vor dem Berghof stand, ließ sein Intimus einen ausgewachsenen Baum herbeischaffen und vor dem Haus einwurzeln, so daß Hitler fortan komfortabel im Schatten stand. Die Angestellten auf dem Obersalzberg nannten Bormann ironisch »Napoleon«, weil er der Hauptfigur in dem populären Ufa-Film »Napoleon ist an allem schuld« verblüffend ähnlich war.


    Endlich wurde auch Martin Bormann selbst auf dem Obersalzberg seßhaft – in einem geräumigen Haus, das seiner vielköpfigen Familie reichlich Platz bot. Ein großes Gebäude mit einer Vielzahl an Zimmern mußte es sein, denn seine Kinderschar wuchs ständig an. Mittlerweile war er schon zum sechsten Mal Vater geworden. Die feudale Inneneinrichtung kostete den Hausherrn nichts. Es war ein Geschenk, das er sich selbst gemacht hatte: Finanziert wurden die anfallenden Kosten aus dem »Spendenfonds der deutschen Industrie«. Von nun an zog Familie Bormann vom ersten Wohnsitz in Pullach bei München periodisch in ihr Zweitdomizil auf dem Obersalzberg. Bormanns Frau Gerda wurde dabei nicht gefragt. Sie mußte sich fügen, denn den geeigneten Zeitpunkt für einen Wohnortwechsel bestimmte ihr Mann. Martin Bormann wiederum richtete sich nach dem Willen des »Führers« aus. Wenn dieser sich auf dem Berghof aufhielt, rückte folglich die gesamte Familie Bormann auf dem Obersalzberg an.


    Sein wahres Organisationstalent bewies Martin Bormann mit seinem täglichen Arbeitspensum auf dem Obersalzberg. Während der Nachtmensch Hitler noch schlief, erledigte der Sekretär sein Tagespensum, kümmerte sich um die Bauarbeiten und dirigierte die Partei-Kanzlei. Erst gegen Mittag, wenn der »Führer« ausgeschlafen hatte, mußte sein Adlatus zum Rapport antreten. Zur Arbeit freilich mußte er den »Führer« locken. Bormann schaffte es mit einem Trick: Erfolgsmeldungen von den Bauarbeiten auf dem Obersalzberg stimmten Hitler milde und schufen eine Atmosphäre, in der sich der faule Diktator hinreißen ließ, auch ein paar Akten zu studieren. In der Zwischenzeit trafen die Mittagsgäste ein – Adjutanten, Ärzte, Sekretärinnen, der eine oder andere Parteiobere, oft Albert Speer, der ebenfalls ein Anwesen auf dem Obersalzberg bezogen hatte und dort ein Architekturbüro führte.


    Hinzu stieß meist auch Eva Braun, die mit Martin Bormann ein nicht gerade herzliches Verhältnis pflegte, wenngleich die gegenseitige Ablehnung nie offen demonstriert wurde. Bormann begegnete ihr immer mit gleichbleibender, unterwürfiger Freundlichkeit. Schließlich war sie die Geliebte seines »Führers«. Eva Braun behandelte den »Sekretär« anfangs herablassend und arrogant, schlug aber bald einen umgänglicheren Ton an, als der sich immer häufiger spendabel zeigte. Bormann wußte, daß ihr der Sinn nach Schickerem stand als nach einer Anstecknadel mit goldenem Hakenkreuz aus dem Laden eines Münchener »Alt-Parteigenossen« – Geschenke, die Hitler ihr zu machen pflegte. Bei Martin Bormann, Hitlers Geldverwalter, konnte sie ab und zu in einem Goldschmiedeladen auswählen, ohne nach dem Preis fragen zu müssen. Auch wenn sie Bargeld brauchte, hatte sie in ihm einen vertrauensvollen Kreditgeber. Doch Bormanns Entgegenkommen war vergebens. Kaum war der »Sekretär« außer Sicht- und Hörweite, überzog sie ihn mit Spott über seine Grobschlächtigkeit, seine inbrünstig zur Schau getragene Beflissenheit, seinen Zwang, weibliche Mitarbeiterinnen zu hofieren. Zum Mittagessen sah die Tischordnung vor, daß Bormann zwischen Eva Braun und Hitler zu sitzen hatte. Bormann gehörte zu den ständigen Gästen, doch er wußte, was er seinem Ruf schuldig war: Mit wichtigtuerischer Miene sagte er oft kurzfristig seine Anwesenheit beim Mittagessen ab, weil er wegen wichtiger Termine unabkömmlich sei. Wenn jedoch weibliche Gäste jüngeren Alters an der Tafel teilnahmen, ließ Bormann sich bei Tisch viel Zeit.


    Keiner der Gäste mußte essen, was sich der »Führer« vorsetzen ließ. Doch devot wie Bormann war, ließ er sich die gleiche vegetarische Kost wie Hitler servieren. Natürlich pries er Hitlers Geschmack über alles, lobte die energiespendende Wirkung der Hitlerschen Schonkost. Zu Hause hatte Bormann ganz andere Vorlieben. In seiner Speisekammer hingen saftige grobe Würste und fette Schinken.
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        Bild 9 »Gearbeitet wie ein Pferd…« Bormann mit der Hitler-Sekretärin Gerda Christian.

      

    


    
      Seinen Untergebenen wurde er der unberechenbarste Vorgesetzte. Wenn er sie im Augenblick in der freundlichsten und zuvorkommendsten Weise behandelte, konnte er sie Minuten später in geradezu sadistischer Weise auf das schwerste herabsetzen. Oft tobte er so herum, daß man unwillkürlich den Eindruck bekam, einen Irrsinnigen vor sich zu haben.


      Erich Kempka, Hitlers Chauffeur


      Bormann wußte über die intimsten Angelegenheiten des Führers Bescheid. Bei manchen Teestunden durften nur er und Sekretärinnen dabeisein, und dabei wurden oft die wichtigsten Sachen entschieden.


      Göring
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        Bild 10 »Dann gehe ich zu Bormann…« Bormann und Eva Braun auf dem Obersalzberg.

      

    


    
      Bormann verstand es, die Verwaltung der persönlichen Finanzen Hitlers an sich zu ziehen … Sogar Hitlers Geliebte war von ihm abhängig, weil Hitler ihm die Erledigung ihrer bescheidenen Bedürfnisse übertragen hatte.


      Speer


      Wenn Hitler für irgend etwas Geld brauchte, zahlte Bormann – auch wenn es um Geschenke für Eva Braun ging.


      Schirach

    


    Beim üblichen Ausflug zum Teehaus folgte Bormann Hitler wie ein Schatten. Auch bei der anschließenden Teerunde war er immer zugegen und verhielt sich ganz still, wenn der »Führer« im Sessel vor sich hin döste. Den Bauarbeitern auf dem Obersalzberg gönnte Bormann kaum Ruhe. Er hetzte nachmittags von Baustelle zu Baustelle. Die Wendung »geht nicht« gebe es in seinem Wortschatz nicht, prahlte er. Er war auch ein gnadenloser Antreiber, der für die amourösen Bedürfnisse seiner Arbeiter durchaus Verständnis aufbrachte. Walter Döring, Hausverwalter auf dem Obersalzberg, erinnert sich: »In drei Baracken in einem Auwald ließ Bormann ein Bordell für die Arbeiter auf dem Obersalzberg einrichten. Die Mädchen bekamen ein Festgehalt von der damaligen Arbeitsfront, Abteilung ›Kraft durch Freude‹.«


    Die Zeit der Lagevorträge nutzte Bormann, um zu telefonieren und zu erledigen, was ihm Hitler aufgetragen hatte. Gegen acht Uhr abends saß er wieder neben Eva Braun beim Abendessen am Tisch – gespannt, was sein »Führer« von ihm als nächstes erledigt haben wollte. Danach wechselte die Runde in die Wohnhalle oder sah sich einen Kinofilm an. Bormann war da meist schon völlig übermüdet. Meist schlief er nachts nur vier Stunden. Oft saß er abends in der Ecke und nickte ein. Zwar mußte er beim anschließenden Gespräch über die Schauspieler nichts beisteuern, doch konnte es durchaus passieren, daß die kommenden Stunden für ihn noch strapaziös wurden. Sei es, daß der »Führer« einen seiner Monologe hielt, sei es, daß er den Klatsch über Abwesende schenkelschlagend belachte – Bormann war wieder hellwach und füllte sein Notizbuch für die Stichwortkartei der »Führer«-Worte. Es konnte auch passieren, daß Hitler tief in der Nacht noch eine Auskunft benötigte, etwa über die Zahl der Bücher im kaiserlichen Deutschland 1910 – Bormann holte das gewünschte Ergebnis mit Telefon und Fernschreiber ein, selbst wenn es zu nachtschlafender Zeit unmöglich schien, an Informationen zu kommen. Größte Befriedigung war es für ihn, wenn er kurze Zeit später dem inzwischen selbst schläfrig gewordenen Diktator das Ergebnis seiner Recherchen vermelden konnte.


    Seine Unterwürfigkeit erstreckte sich selbst auf kleinste Details. Er war Kettenraucher, doch vermied es strikt, sich eine Zigarette anzustecken, wenn Hitler in der Nähe war. Zum Rauchen zog er sich oft auf eine Toilette zurück. Er trank gerne und auch nicht zuwenig Schnaps – aber wenn zu vermuten war, daß er noch zu Hitler gerufen würde, blieb er nüchtern. Es war für ihn wie eine Sucht, Hitlers stets verfügbarer Helfer zu sein. Wer bei Hitler in der Gunst stand, hatte auch Bormann zum Freund. Er gab sich unterwürfig, damit an oberster Stelle nichts Schlechtes über ihn laut wurde. Wo er keine Rücksichten nehmen mußte, ließ er seinen Launen ungezügelt freien Lauf. Er zertrümmerte teures Mobiliar, doch wenn seinem Chef um Mitternacht nach Operette zumute war, wurde er sanft wie ein Lamm: Bormann persönlich legte die Platten auf.


    Das waren die strapaziösen Anstrengungen eines Menschen, der seine eigene Person, seine Bedürfnisse einem anderen, einer »höheren Macht«, völlig unterordnete. Für Martin Bormann war das keineswegs eine lästige Pflicht. Es war sein Wunsch, im Schatten einer gebieterischen Autorität zu stehen. Er empfand es als Auszeichnung, dem »Führer« so nahe zu sein, wie es keinem anderen vor ihm je gelungen war. Allein das war sein Ziel. Er ließ einen Mächtigeren über sich verfügen, er unterwarf sich. Martin Bormann hatte dafür einen einzigen, ganz persönlichen Grund: Er erlangte Bedeutung, weil er einem bedeutenden Menschen diente. Nur einer blieb von Bormanns Machthunger unbehelligt: Hitler selbst. »Wenn alles gesagt und getan ist, bleibt der Führer doch der Führer! Wo wären wir ohne ihn?« Sätze eines Paladins, der sich selbst als »treuesten Parteigenossen« Hitlers definierte. Als sein Sohn Martin ihn einmal fragte, was Nationalsozialismus sei, antwortete der Vater: »Nationalsozialismus ist der Wille des Führers!«


    Bormann wachte wie ein Zerberus darüber, wer zum Diktator Zutritt hatte. Mit Hilfe von Besucherlisten kontrollierte er Hitlers Kontakte zur Außenwelt. Keiner, der zu Hitler wollte, kam an Bormann vorbei. Seine Losung hieß: »Eine Ministeruniform ist kein Ausweis.« Selbst hochrangige Besucher mußten sich gegenüber dem »Sekretär« für den Grund ihres Besuches rechtfertigen. Damit behielt er die Kontrolle über das gesamte Räderwerk des Reichs. In einem Teegespräch gestand Hitler: »Ich bin froh, einen solchen Türhüter zu haben, denn Bormann hält mir die Leute vom Hals.« Der »Sekretär« hätte ein Ausbund an Selbstlosigkeit sein müssen, wenn er diese Situation nicht zu seinem Vorteil genutzt hätte: »Bormann war ein raffinierter Ausbeuter aller Stimmungen Hitlers. Er wußte sein Machtschiffchen immer nach der Windrichtung Hitlers in Fahrt zu bringen, ohne eigenen Kurs«, bemerkte Hans Frank, »Generalgouverneur« von Polen. So stieg ein kleiner Funktionär zum heimlichen Entscheidungsträger eines Despoten auf. Es war mehr als ein Gerücht, daß der »Sekretär« oft Weisungen in Hitlers Namen erteilte, die häufig auf einer lapidaren Tischbemerkung beruhten. Bormann interpretierte Hitlers Willen – oder was er dafür hielt. Wer sollte da schon widersprechen? Bormann war das Sprachrohr Hitlers – mit fast uneingeschränkter Handlungsfreiheit. Zu beachten galt: Über Hitler durfte nur bekannt werden, was der Heroisierung der Führergestalt dienlich war. »Die Leute dürfen nicht wissen, wer ich bin, woher ich komme und aus welcher Familie ich stamme«, hatte Hitler Bormann einmal offenbart. Nur Bormann kannte die ganze Wahrheit. Er sorgte dafür, daß die unerwünschten Spuren der Vergangenheit verwischt wurden, daß Hitlers Herkunft, die Vergangenheit, verwandtschaftliche Beziehungen oder die Verbindung mit Frauen im dunkeln blieben. »Schweigen«, schrieb der Schattenmann einmal seiner Frau, »ist gewöhnlich am klügsten. Und man sollte unter keinen Umständen immer die Wahrheit sagen, sondern nur, wenn genügend Gründe es wirklich notwendig machen.«


    Zu Bormanns Charakter paßte auch sein allgegenwärtiges Mißtrauen. Für ihn, der sich hinter seinem Schreibtisch verschanzte, dem seine bürokratische Ordnung alles bedeutete, der ein perfekt funktionierendes Räderwerk aus Papieren, Befehlen und Verfügungen am Laufen hielt, für ihn war der denkende Mensch das einzige Wesen, das sich seiner Kontrolle entziehen konnte. Und Kontrollverlust hieß Gefahr. Deshalb mußte er auch hierfür einen Ordnungsmechanismus finden. So ordnete er Menschen in zwei Kategorien ein: solche, die er sich zunutze machen und unterwerfen konnte, und solche, deren Feindschaft er befürchten mußte. Doch argwöhnisch war er gegenüber allen. Unablässig sammelte er Informationen – über die Mitarbeiter seines Stabes, über jeden aus der Hitler-Gefolgschaft. Er schnüffelte in ihrem Privatleben und fütterte seine Personalkartei mit prekären Details über pivate Eskapaden, über Schwächen und Stärken seiner Konkurrenten. Im persönlichen Umgang mit seinen Gegnern war Bormann kühl, kalkulierend, lauernd wie eine Raubkatze, die ihre Beute ins Visier nahm. Das machte ihn überlegen. Heinrich Himmler, Reichsführer SS, war nur einer von vielen, die sich dem demütigenden Spiel des listigen Funktionärs nicht entziehen konnten. Bormann ging nicht rabiat zum Angriff über. Auf Dauer verfehlten seine sorgfältig gesetzten Nadelstiche nur selten ihre Wirkung. Er schwächte die Autorität des Gegners und spann ein Netz von Abhängigkeiten. Der Reichsführer SS und der »Sekretär des Führers« schienen Freunde zu sein. Tatsächlich gründete die zur Schau gestellte Herzlichkeit auf eine »Gefälligkeit«, die man auch Erpressung nennen könnte. Bormann band Himmler an sich, indem er ihm Geld lieh. Himmler war auf Bormanns Spende dringend angewiesen, denn er hatte eine ehemalige Geliebte und ein uneheliches Kind zu finanzieren. Bormanns Schweigen bewahrte Himmler vor einem Skandal, der ihm vielleicht seine Karriere gekostet hätte. Hitler, soviel war bekannt, duldete keine außerehelichen Verhältnisse – auch nicht beim Reichsführer SS. So suchte Himmler beim »lieben Martin«, dem Verwalter der Hitler-Millionen, um ein Darlehen nach. Der Bittsteller bekam 80 000 Mark. Die wucherischen Zinsen brachte der mit zwei Familien belastete Schuldner trotz seines Ministereinkommens nur mühsam auf.


    
      [image: e9783641119973_i0044.jpg]


      
        Bild 11 »Der Führer bleibt der Führer…« Hitler mit Bormann auf einem Spaziergang.

      

    


    
      Bormann hat den Führer verdorben und die NS-Idee verdorben. Er ist der Speichellecker Hitlers und ein serviler Knecht.


      Hans Frank, ehemaliger Reichsrechtsführer


      Bormann arbeitet hier oben fest und sicher. Er sitzt fest im Sattel.


      Goebbels, Tagebuch, 5. Januar 1937


      Ich brauche Bormann, um den Krieg zu gewinnen.


      Hitler


      Hitler deckte Bormann immer.


      Schirach


      Meist nickte Hitler nur sein kurzes »Einverstanden«. Dieses eine Wort genügte Bormann zur Anfertigung oftmals langer Weisungen.


      Speer, 1969

    


    Um Moral ging es Bormann freilich nicht. Wie Himmler hatte er selbst eine Geliebte, die von Gattin Gerda allerdings geduldet wurde. Bormann machte aus seiner Liaison mit der Schauspielerin Manja Behrens keinen Hehl. Seine Ehefrau schonte er nicht mit euphorischen Schilderungen seiner offenbar erfolgreich verlaufenen Verführungskünste: Er finde Manja sehr attraktiv, sie habe ihn ungeheuer angezogen; er habe sie mit seinen Küssen entflammt, und so sei sie seine Geliebte geworden. »Du kennst meine Willensstärke«, brüstete er sich bei Gerda, »dagegen kam Manja auf die Dauer nicht an. Jetzt ist sie die Meine, und gerade deswegen fühle ich mich so unglaublich glücklich verheiratet.« Manja Behrens sieht diese Liaison nach über so vielen Jahren etwas nüchterner: »Bei ihm und seiner Familie empfand ich einen gewissen Schutz.« Auch Joseph Goebbels hatte um die Gunst der äußerst attraktiven Schauspielerin geworben. »Ich sagte ihm: Lieber würde ich putzen gehen!« Daraufhin habe sie Goebbels von der Filmliste gestrichen. Manja Behrens, der Theater über alles ging, drohte Berufsverbot. Da kam die Bekanntschaft mit dem mächtigen Bormann gar nicht ungelegen. An der Seite des Sekretärs waren alle Gefahren automatisch gebannt. »Martin war kein Charmeur, er war ziemlich ernst, energisch und natürlich – ein kräftiger Mann, der sehr unterhaltsam sein konnte.« Zu Bormanns Gattin Gerda habe sie – trotz allem – ein freundschaftliches Verhältnis gepflegt. Bald standen sich beide Frauen so nahe, daß sie sich offen über den geliebten Mann austauschen konnten.


    Anfangs freilich plagten Manja Gewissensbisse. »Doch das ist Unsinn, denn ich war es ja, der sie unbedingt haben wollte«, schrieb Bormann seiner Ehefrau und fügte hinzu: »Ach, meine Süße, Du kannst Dir gar nicht vorstellen, wie glücklich ich mit Euch beiden bin.« Wie gut meine es doch der Himmel mit ihm: eine Frau mit vielen Kindern und dazu noch eine Geliebte. »Ich muß jetzt doppelt aufpassen, damit ich bei Kräften bleibe.« Bei dieser Äußerung schwang nicht einmal ein Funken Ironie mit. Die Angst um seine Gesundheit war ernst gemeint. Von seinen Eroberungen erwartete Bormann allerdings ungeteilte Zuwendung: »Liebes Kind, ein Mann kann, das ist nun einmal natürlich, mehrere Frauen haben, eine Frau kann aber nur einem Mann gehören«, belehrte er in einem seiner Briefe eine andere Geliebte: Maria Rubach, die es gewagt hatte, sich neben dem Sekretär noch einen anderen Liebhaber zu halten. Er, Bormann, werde sie »unsanft traktieren«, wenn sie sich weiter mit diesem Mann amüsiere.


    Der Pragmatiker Martin Bormann verstand unter Parteiideologie all das, was seinen privaten Bedürfnissen zupaß kam. Die jeweilige Liaison des »Sekretärs des Führers« hatte, so eigentümlich das auch scheinen mag, eben noch diesen politischen Beigeschmack: Der Partei-Kanzlist Martin Bormann, angelangt an der Schaltstelle des Machtzentrums, konzipierte nun allgemeinverbindliche Leitlinien, um seiner persönlichen Situation einen ehrbaren Anschein zu verleihen. Für ihn besaß die nationalsozialistische Ideologie vor allem eine Funktion: Sie diente der Tarnung seiner Triebe. Er wollte dahinter nicht nur seine Machtgier verbergen, sondern auch seine Amouren. Gerda Bormann zeigte sich gefügig. Sie erklärte sich bereit, die Geliebte Manja Behrens in den gemeinsamen Haushalt aufzunehmen. In der zweiten Januarhälfte 1944 schrieb sie, die Geschichte mit Manja und dem doppelten Glück ihres Mannes, »legen den Gedanken nahe, daß nach dem Krieg jedem wertvollen Mann per Gesetz zwei Frauen zugestanden werden müssen«. Gerda Bormann trieb in den folgenden Briefen die Idee weiter voran. Die folgsame Gattin riet ihrem Mann: »Du wärst in der Lage, dies zu ändern. Du müßtest dann darauf achten, daß in dem einen Jahr Manja ein Kind hat und im nächsten Jahr ich, so daß Du immer eine Frau hast, die in Ordnung ist.« Bormann war vor allem Ende der dreißiger Jahre so sehr hinter jedem halbwegs erreichbaren Rock her, daß er darüber jede Vorsicht vergaß. Ein vormaliger Adjutant aus der Hitler-Entourage berichtet heute noch mit wohligem Erschauern, wie er einmal unter Deck eines Ausflugsdampfers durch die halboffene Tür einer Kabine sah, wie Martin Bormann sich auf einer prominenten Dame des »Dritten Reiches« zu schaffen machte – die Hose in den Kniekehlen, »doch die Stiefel hatte er noch an«, erinnert sich der Zeitzeuge. Heute würde man das Don Juanismus nennen und dem Betroffenen eine Entwöhnungskur à la Michael Douglas verordnen. Damals konnte man die Triebabfuhr relativ mühelos in das NS-Weltbild einordnen.


    Weit weniger interessierte sich Martin Bormann für Hitlers politisches Programm. Ihm lag nichts an Ideologie. Eigene Überzeugungen mit Verve öffentlich zur Schau zu stellen, gar mit einer Intensität, die andere mitriß, für solche Aufgaben war er nicht geschaffen. Pathos oder gar Gefühlsüberschwang war ihm fremd, dazu stand ihm seine eigene Schlichtheit zu sehr im Weg. Die Inbrunst eines Heinrich Himmler löste bei ihm nur Befremden aus. Seine Fähigkeiten lagen im Ausführen von Weisungen und nicht im gedanklichen Entwurf. Die politischen Reflexionen, die hin und wieder in die Briefe an seine Frau Gerda einflossen, waren belanglos. Es hat eher den Anschein, daß sie nationalsozialistischer war als er. Gerade in seinen Notizen zum parteipolitischen Programm klingt ein pathetischer Ton an, der wohl von seiner Frau beeinflußt war. Für ihn war »Nationalsozialismus« mehr ein Begriff denn ein Glaubensbekenntnis. Er war Mittel zum Zweck, denn er ließ sich für persönliche Bedürfnisse nutzen. Ungehemmt konnte Bormann seinen Machthunger stillen und seinen Ehrgeiz ausleben. Seine radikale Vorgehensweise gegenüber den Kirchen offenbarte sein wahres Gesicht und zeigte, wie machtversessen er tatsächlich war. Macht und noch mehr Macht – das war auch die Triebfeder für seine Schikanen gegenüber bekennenden Christen. »Christentum«, erinnert sich Martin Bormann junior, »war für meinen Vater eine Volksverdummungsreligion. Für ihn war Hitler der Gott. Nationalsozialismus und Christentum waren für ihn unvereinbar.« Bei Martin Bormanns kirchenfeindlichen Übergriffen war natürlich vor allem taktisches Kalkül im Spiel. Mit seinem Engagement demonstrierte er seinen Widersachern, daß auch er auf die Parolen der Partei eingeschworen war und sich auf politischem Terrain sicher bewegen konnte – denn immer noch beanstandeten Ideologen in der NSDAP, daß der Emporkömmling Bormann nicht eine einzige Idee zur nationalsozialistischen Weltanschauung beigetragen hatte.
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        Bild 12 »Ein mächtiger Mann…« Bormann (links) und Göring (3. v. l.) im Gespräch (1942).

      

    


    
      Was Bormann anlangt, so ist sich Göring über seine eigentlichen Absichten nicht klar. Daß er aber ehrgeizige Ziele verfolgt, dürfte wohl ohne weiteres einleuchtend sein.


      Goebbels, Tagebuch, 2. März 1943


      Bormann ist mein Todfeind. Der wartet nur darauf, mich umzulegen.


      Göring


      Speer und Göring können Goebbels nicht leiden – mich noch viel weniger.


      Bormann, 1944


      Wenn man mit einem führenden Parteigenossen sprach, nahm man sich doch sehr in acht, etwas Negatives über Bormann zu sagen. Riskieren konnte man das bei Leuten, die aus ihrem Herzen keine Mördergrube machten und ihn bei mir ganz offen kritisierten.


      Schirach

    


    

  


  
    Die Kirche als Zufluchtsort für die Menschen vor der totalen Vereinnahmung durch die Nationalsozialisten mußte die Anhängerschaft der Partei verringern. Wahrscheinlich, befürchtete Bormann, »wird die Kirche mit ihrem ganzen psychologischen Einwirkungsvermögen den Kampf gegen den Staat aufnehmen«. Dieser Gedanke bewog ihn zu seinem Erlaß vom 6./7. Juni 1941 an die Gauleiter. Im Verfassen eigener Schriften ungeübt, offenbaren seine plump formulierten Sätze einmal mehr den eigentlichen, selbstsüchtigen Grund für seine Gegnerschaft zu den Kirchen – seinen Machtdrang: »Wenn wir Nationalsozialisten von einer Gottgläubigkeit sprechen, dann verstehen wir unter Gott nicht wie die naiven Christen und ihre geistlichen Nutznießer ein menschenähnliches Wesen, das irgendwo in der Sphäre herumsitzt. Die Behauptung, diese Weltkraft könne sich um das Schicksal jedes einzelnen Wesens, jeder kleinsten Erdenbazille kümmern, beruht auf einer gehörigen Dosis Naivität oder aber auf einer geschäftlichen Unverschämtheit. Alle Einflüsse, die die durch den Führer ausgeübte Volksführung beeinträchtigen oder gar schädigen könnten, müssen ausgeschaltet werden.«


    Martin Bormann wußte aus Gesprächen unter vier Augen längst, daß Religion für Hitler nie mehr als Mittel zum Zweck war. Hätten sich die Kirchen seinen Zielen untergeordnet, wären alle Priester seine Freunde geworden; weil sie sich weigerten, wurden sie seine Feinde. Ihren Glauben hätte er in Kauf genommen, wenn sie seine Macht gestützt hätten. Nach dem Krieg und dem Sieg hatte er vor, sie zu beseitigen. »Führer«-Worte gleichen Sinnes lagen bereits in den Stahlschränken der Partei-Kanzlei. Trotzdem, bei Bormanns antichristlichem Kurs waren sogar Minister überzeugt, daß dies alles hinter Hitlers Rücken geschehe. Franz von Papen, ehemaliger Vizekanzler unter Hitler und sein »Vorzeigekatholik«, vertrat noch als Angeklagter im Nürnberger Prozeß die Meinung, »daß zu jener Zeit Hitler selbst durchaus willig war, den religiösen Frieden zu halten, daß aber die radikalen Elemente seiner Partei« – und dabei nennt er Bormann und Goebbels – ihn »immer erneut zu Vorstößen auf dem kirchenpolitischen Sektor drängten«.


    Anfangs ließ Hitler den aus dem Hintergrund wirkenden Bormann gewähren. Aber 1941 geriet er sogar auf Kollisionskurs mit Hitler, der die von Bormann initiierten Repressalien angesichts der Anspannungen des Krieges für ungünstig hielt. Aber der »Sekretär« trieb seine Pläne insgeheim weiter voran. Zum ersten Mal hinterging der treue Bormann seinen »Führer«. Es sollte freilich der einzige Ungehorsam bleiben. Für seine geplanten Vorstöße gegen die Kirche kamen ihm gerade die Wirren der Kriegszeit zupaß. Er war der »Vertreter aller harten Maßnahmen« und wie immer zum Äußersten entschlossen. Hatte er sich etwas vorgenommen, führte er seine Pläne auch durch, bis er am Ziel war. Mit Nachdruck verfolgte Bormanns Dienststelle das Ziel, die Kirche von ihren finanziellen Quellen abzuschneiden. Während des Krieges beschlagnahmte sie in großem Umfang Kirchenvermögen, forderte höhere Kriegsbeiträge, und ihre Steuern sollte die Kirche ohne Mitwirkung staatlicher Behörden erheben. So sollten die rechtliche Stellung der Kirchen auf die von privatrechtlichen Vereinen herabgedrückt und die religiösen Vereine strikter staatlicher Kontrolle unterstellt werden.


    Immer wieder stand auch sein Name unter den Beschlüssen der letzten Kriegsjahre: vor allem zur rassenpolitischen Gesetzgebung und zur Verfahrensweise gegenüber den Ostvölkern. Vom Wahrheitsgehalt der stereotypen Propagandaformel »Die Juden sind unser Unglück« war Bormann überzeugt. Ab 1941 hatte er in seiner Funktion als Leiter der Partei-Kanzlei fast ausnahmslos alle antijüdischen Gesetze mitunterzeichnet. Er trug die Mitverantwortung für die Einführung der Rassengesetze und die Verordnung über die Beschlagnahme von Vermögen ausgewanderter Juden, aber dabei fiel er weniger durch perfide Schläue als vielmehr durch bürokratischen Perfektionismus auf, mit dem er jede Lücke im Gesetz für Hitlers judenfeindliche Ziele nutzte.


    Goebbels goß mit fanatischen Reden Öl ins Feuer des Hasses, trieb den Terror immer weiter voran. An den Schalthebeln der Vernichtungsmaschinerie saßen Himmler, Heydrich und Eichmann. Welche Rolle aber spielte der »Sekretärs des Führers« beim Völkermord? Was wußte Bormann? Wie verhielt er sich?


    In einer Mainacht 1942 wurde Walter Meiendresch, Telefonist im »Führer«-Hauptquartier Wolfsschanze, Ohrenzeuge eines aufschlußreichen Reichsleitergesprächs. Am anderen Ende der Leitung war Heinrich Himmler, der Bormann für den »Führer« »erfreuliche Nachrichten aus Auschwitz« mitteilen wollte: Wieder seien dort 20 000 Juden »liquidiert« worden. Sofort verbesserte sich Himmler: »Äh, evakuiert.« Bormann war außer sich. Solche Meldungen, belehrte er den Reichsführer SS, dürften nur schriftlich weitergegeben werden – durch SS-Offiziere.
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        Bild 72 »Erraten, was der Führer denkt…« Hitler mit Ribbentrop und Bormann (rechts) im »Führer«-Hauptquartier Wolfsschanze (1943).

      

    


    
      Er war der Schäferhund des Schäfers.


      Hildegard Faht, Sekretärin von Heß


      Schweigen ist gewöhnlich am klügsten.


      Bormann


      Starke Reibungen ergaben sich die ganzen Jahre hindurch auch mit der Parteikanzlei Bormann. Hier handelte es sich vor allem um die Entwicklung in der Kirchenfrage, die Arbeit der Auslandsorganisation u. a. m. In der Kirchenfrage nahm Reichsleiter Bormann eine völlig kompromißlose Haltung ein. Sie führte zu stärksten Spannungen mit dem Vatikan und machte auch in den protestantischen Ländern alle kirchlichen Kräfte gegen uns mobil, eine außenpolitisch sehr bedeutsame und nachteilige Entwicklung, die sich im Laufe des Krieges immer mehr verschärfte.


      Ribbentrop, Notiz während des Nürnberger Prozesses

    


    

  


  
    Daß Bormann stets bestens informiert war, belegt ein weiterer Vorfall aus dem Herbst 1940. Polens »Generalgouverneur« Hans Frank war zu einer Unterredung über die besetzten Landstriche Polens, die als Auffanggebiete für Judendeportationen genutzt wurden, zu Hitler in die Reichskanzlei zitiert worden. Selbstverständlich war auch Bormann bei dem Gespräch mit dabei. Er notierte Hitlers Worte und vernahm, wie sich Frank mit »judenfreien Gebieten« brüstete. Immer größer sei die Zahl derer, die in Ghettos verladen werden könnten. Frank weigerte sich jedoch mit großer Vehemenz, Juden aus anderen Ländern in Polen aufzunehmen. Sein Argument war, es müsse unbedingt verhindert werden, daß die Ghettos übervölkert würden. Doch Baldur von Schirach, Gauleiter von Wien, forderte, daß die 60 000 noch in Wien verbliebenen Juden ins »Generalgouvernement« deportiert werden sollten. Gründlich wie es Bormanns Natur nun einmal entsprach, vergaß er nie, dafür zu sorgen, daß im Anschluß an derartige Unterredungen die protokollarisch fixierten Gespräche tatsächlich auch in die Praxis umgesetzt wurden. Wieder war Bormann ganz der eifrige Bürokrat, dessen Schuldenlast fast immer darauf beruhte, Hitler zuverlässig seine Aktennotizen mit noch ausstehenden »Führer«-Entscheidungen vorzulegen. Bormann trieb die Dinge voran, fungierte als Übermittler der Botschaften Hitlers und wachte darüber, daß die Täter ihre Arbeit gründlich erledigten. So erinnerte er den Diktator daran, daß er doch geplant hatte, »die noch im Reichsgau Wien wohnhaften 60 000 Juden« beschleunigt ins »Generalgouvernement« abschieben zu lassen – was dann geschah. In einem Aktenvermerk vom März 1942 antwortete Bormann auf die Frage, wie die »Judenfrage gelöst« werden könnte, lapidar: »Sehr einfach!«


    Im Frühjahr 1943 ernannte Hitler ihn endlich offiziell zu dem, was er in Wirklichkeit schon lange war: Er machte ihn zu seinem Sekretär. Die öffentliche Bekanngabe war knapp gehalten: »Reichsleiter M. Bormann führt als mein persönlicher Sachbearbeiter die Bezeichnung ›Sekretär des Führers‹.« Das Papier, auf dem die Mitteilung hinausging, war mit goldenen Lettern und den Worten »Der Führer« bedruckt und wurde nur für besondere Gelegenheiten verwendet. Jetzt hatte Bormann alles erreicht, was er mit Macht stets angestrebt hatte: Am 12. April 1943 wurde er auch offiziell mit der Türhüter-Funktion bedacht, die er schon jahrelang innehatte. Daß die gesamte Parteispitze erfuhr, was das im einzelnen bedeutete, dafür sorgte Bormann selbst. Schriftlich ließ er wissen, daß Hitler ihn künftig nicht nur mit persönlichen Angelegenheiten betrauen wolle und er an allen Besprechungen teilnehmen dürfe; darüber hinaus habe Hitler ihm zugesichert, daß alle Anliegen, die an den »Führer« gerichtet waren, vorab von Bormann zu sichten seien. Das hieß im Klartext: Nur über Bormann hatte Hitler Kontakt zur Außenwelt. Die Parteifürsten waren fassungslos. Bormann nun auch Schlichter beim Gerangel um Kompetenzen unter den Paladinen? Das war für viele ein Affront. Nun hielt Bormann wie eine Spinne im Netz alle Fäden in der Hand. Er war in eine unangreifbare Sonderstellung aufgerückt. Der »Sekretär« stand im Zenit seiner Macht. Zu keinem Zeitpunkt war das Verhältnis zwischen Hitler und seinem Gehilfen enger als in jenen Tagen. Der Diktator adelte Bormann mit dem höchsten Lob: »Um den Krieg zu gewinnen, brauche ich Bormann. Wer immer gegen Bormann ist, ist gegen den Staat.«


    Für das Volk war er noch immer ein namenloser, scheinbar unbedeutender Funktionär. Doch der Schattenmann verfügte in Hitlers Reich über eine immense, beinahe grenzenlose Macht. Ganz selbstverständlich pochte Bormann auf sein Mitspracherecht bei Ernennungen und Beförderungen in allen staatlichen Bereichen. Im eroberten Osten erreichte er auf Anhieb, was er schon immer angestrebt hatte: Endlich konnte er in der Politik mitmischen. Kurz vor dem Angriff auf die Sowjetunion ermunterte Bormann einen von Zweifeln geplagten Hitler, dem Ruf der Vorsehung zu folgen, den Feldzug zu beginnen. Hitler hörte auf seinen treuen Gehilfen. In der SS-Spitze kam bald das Gerücht auf, Bormann habe Hitler nur deshalb gut zugeredet, weil er die Hoffnung hegte, schon bald ein riesiges Ostreich beherrschen zu können. Das weckte natürlich Begehrlichkeiten und den Neid seiner Konkurrenten. Auch Himmler meldete Ansprüche an. Es kam zum Duell zwischen dem Reichsführer SS und dem »Sekretär des Führers«. Beim Kräftemessen hatte Bormann die weitaus günstigere Ausgangsposition. Himmler gehörte nie zum engsten Kreis um den Diktator. Er müsse das »Bormann-Monopol« bei Hitler brechen, wurde Himmler aus den eigenen Reihen gemahnt. Es gelang ihm nie.


    Im besetzten Polen regierten Bormann und seine Gauleiter mit brutaler Härte. Reichsgesetze galten hier nicht. Es herrschte das Gesetz des Stärkeren. Aus seiner Personalkartei hatte Bormann fanatische und skrupellose Parteigenossen für den Aufbau einer Verwaltung gefischt. In den besetzten polnischen Gebieten ließ sich radikal die angestrebte »völkische Neuordnung« verwirklichen: Bormanns Unerbittlichkeit, seine moralische Gleichgültigkeit schlug sich in einer brutal schikanösen Weisung an den Ostminister Alfred Rosenberg nieder, der dafür sorgen sollte, daß in dem eroberten Territorium »keinesfalls die Städte irgendwie hergerichtet oder gar verschönert werden«. In einer Denkschrift vom 19. August 1942 schrieb er: »Die Slawen sollen für uns arbeiten. Soweit wir sie nicht brauchen, mögen sie sterben. Die slawische Fruchtbarkeit ist unerwünscht. Sie mögen Präservative benutzen oder abtreiben, je mehr desto besser. Bildung ist gefährlich. Die Religion lassen wir ihnen als Ablenkungsmittel. An Verpflegung bekommen sie nur das Notwendige. Wir sind die Herren, wir kommen zuerst.«


    Seine Gegner hatten endgültig erkannt: Dieser Mann war gefährlich. Jedem war zu raten, sich zumindest sein Wohlwollen zu sichern. Jede Verschwörung gegen den »Sekretär« schien von vornherein zum Scheitern verurteilt. Goebbels zum Beispiel hatte vergeblich versucht, Bormann zu stürzen. Gemeinsam mit Göring, Speer und Ley glaubte er, mit der Forderung nach dem »totalen Krieg« eine äußerste Kraftanstrengung des gesamten Volkes auslösen zu können und Bormann die Hauptschuld zu geben, daß dies nicht längst schon geschehen sei. Denn Goebbels’ Vorschläge, den Krieg radikal und unter Aufbietung aller Kräfte zu führen, waren schon ein halbes Jahr zuvor an den »Führer« gegangen. Hitler hatte sie Bormann überlassen, der sie einem seiner Aktenschränke anvertraute. Nun aber versprach Hitler Goebbels, er werde bald den Startbefehl für den »totalen Krieg« geben. Er gab ihn am 27. Dezember 1942 – an Bormann. So hatten sich die Verschwörer die Sache nicht gedacht. Bormanns Position war stärker denn je. Es war wie eine Erniedrigung: Ausgerechnet Rivale Bormann übermittelte Goebbels den Befehl Hitlers, den »totalen Krieg« zu forcieren. Goebbels fügte sich und versprach, sich nur noch über Bormann an Hitler zu wenden und keine Entscheidung mehr selbständig einzuholen. Nie wieder sollte es Goebbels wagen, dem Leiter der Partei-Kanzlei zu trotzen.
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        Bild 13 »Ein furchtbarer Mensch…« Bormann (r.u., mit Zigarette) beim »Kameradschaftsabend « des Stabes Heß (1939).

      

    


    
      Er hatte keine Freunde innerhalb der Partei.


      Laura Schroedel, Sekretärin von Heß


      Er war nicht redselig, suchte keine Kontakte und gab seine Zeit nur dafür her, für Hitler zu arbeiten. Kaum hatte Hitler einen Gedanken ausgesprochen, formulierte Bormann ihn als Anordnung. Er wußte alles, was in der Reichskanzlei geschah, und lavierte zwischen allen.


      Werner Koeppen, ehemaliger Mitarbeiter von Ostminister Rosenberg


      Als er bei Hitler saß, hatte er sehr bald heraus, daß Raucher unbeliebt waren und es nicht gern gesehen wurde, wenn einer trank. Aber ich hörte dann aus Bormanns Umgebung, daß er zwischendurch hinausging, sich hinter eine Schnapsflasche setzte und ganz erheblich soff.


      Schirach


      Niemals hatte er gewagt, längere Dienstreisen oder einen Urlaub anzutreten, unaufhörlich war er in Sorge, daß sein Einfluß geringer werden könnte.


      Speer, 1969

    


    Im November 1943 sandte Goebbels eine vierzigseitige Denkschrift zur politischen Lage über Bormann an Hitler. Er riet zum Frieden mit Stalin. Doch wieder ließ die Antwort auf sich warten. Als der Propagandaminister sachte nachfragte, sagte ihm Bormann offen ins Gesicht: Bedaure, aber die Denkschrift wurde nicht weitergeleitet, weil der Vorschlag bei Hitler nicht die geringste Aussicht habe.


    Über Jahre hinweg hatten führende Köpfe des »Dritten Reiches« versucht, dem Karrieremacher Bormann ein Bein zu stellen. Sie alle hatten ihn unterschätzt. Als beide – Goebbels und Bormann – sich in der Endphase des »Dritten Reiches« wieder einander näherten, lag das vor allem an der Klugheit des taktisch versierten Ministers, der inzwischen wußte, daß er einen Platz in der Nähe Hitlers nur mit dem Einverständnis Bormanns bekommen konnte.


    Der »Sekretär« saß mittlerweile so fest im Sattel, daß sich nur noch wenige mit ihm anlegen wollten. Mit gesteigerter Aggression hatte er bis jetzt jeden Konkurrenten aus dem Zentrum der Macht zu drängen gewußt. Sein letztes Ziel: die Partei-Kanzlei als oberste Instanz über allen Paladinen – nach wie vor natürlich unter Adolf Hitler. Es blieb ein Luftschloß.


    Nach dem Hitler-Attentat am 20. Juli 1944 organisierte Bormann ein wahres Kesseltreiben im Offizierskorps der Wehrmacht. Den Verrat, erklärte er, habe er schon lange gewittert. Er war der erste, der dem Kreis der Attentäter auf die Schliche kam, denn seine Mittelsmänner saßen auch in der Fernsprechtruppe. Sie lieferten ihm die entscheidenden Informationen. Ein Feldwebel schilderte ihm, was vorgefallen war: Kurz bevor die Bombe, die Hitler töten sollte, gezündet hatte, habe Oberst Claus Schenk Graf von Stauffenberg das »Führer«-Hauptquartier Wolfsschanze überstürzt verlassen. Schon am Nachmittag desselben Tages, als Hitler Italiens Diktator Mussolini die Verwüstungen am Tatort vorführte, waren dem »Sekretär des Führers« die Drahtzieher des Anschlags bekannt. Endlich brachte Bormann auch Generaloberst Friedrich Fromm zur Strecke. Auf der Liste der Attentäter führte er dessen Namen mit an vorderster Stelle auf, obwohl die Beschuldigungen gegen ihn nicht gerade stichhaltig waren. Fromm war in seiner Wohnung von den Konspirateuren festgehalten worden, weil er ihnen seine Teilnahme am Attentat verweigert hatte. Doch kurz vor Toresschluß gelang es Bormann doch noch, ein Todesurteil gegen den Generaloberst zu erwirken. Haßte er ihn, weil er als »Putzer« stets dafür zu sorgen hatte, daß die Stiefel Fromms besonders blank gewienert werden mußten?


    Doch nutzten solche Racheakte nichts mehr, der Untergang des Hitler-Reiches war längst besiegelt. Wenn Martin Bormanns hektische Betriebsamkeit noch einen Sinn haben sollte, mußte er ein Wundergläubiger bleiben, vertrauend auf des »Führers« Genie. Er mußte seinen »Führer« vor allem bewahren, was ihn von den großen Aufgaben ablenken, seine Entschlossenheit mildern oder gar seinen Glauben an die Gunst der Vorsehung beeinträchtigen könnte.


    Ende März 1945 hatte Bormann noch ein weiteres Ziel erreicht: Die NS-Führungsoffiziere wurden ihm allein unterstellt. Da Heer, Luftwaffe und auch die Waffen-SS versagt hatten, konnte nach Bormanns Überzeugung nur noch die Partei Deutschland retten. Wo Bormann eine Ritze im Gefüge der Wehrmacht entdeckte, sickerte die Partei ein: In einer Anordnung versuchte Bormann seinen Parteigenossen mit abgenutzten Parolen noch einmal einzuschärfen: »Ein Hundsfott, wer seinen vom Feind angegriffenen Gau verläßt, wer nicht bis zum letzten Atemzug kämpft, er wird als Fahnenflüchtiger geächtet. Jetzt gilt nur noch die Parole: Siegen oder fallen!« Doch die Beschwörungen des »Generals der Fernschreiber« unter dem Schutz seines Berliner Betonbunkers wirkten so wenig wie seine Drohungen. Worte galten nichts mehr, und anderes hatte er nicht zu bieten. Am 9. März 1945 verbreitete er durch ein Rundschreiben an alle Hoheitsträger schließlich auch noch sein Rezept »zur Stärkung der Front durch Erfassung Versprengter«. Versprengte gab es für Bormann eigentlich nicht. Wer die Verbindung zu seiner Einheit verliere, brauche nur auf den Gefechtslärm zuzugehen und sich dort einer Truppe anzuschließen. Andernfalls sei er als Deserteur standrechtlich zu erschießen.


    Schließlich trieb ihn die Wut der Verzweiflung. Er mußte das ganze Volk zum Kämpfen zwingen, mit allen Mitteln. Es war Martin Bormann gelungen, sich in die Pläne für den »Volkssturm« einzuschalten, dem wahrhaft letzten Aufgebot: »Heute stimmte der Führer nach einigen Geburtswehen dem Befehl für den Volkssturm zu. Ich fühle mich wie eine junge Mutter, erschöpft, aber glücklich«, hatte Bormann im September 1944 an seine Frau geschrieben. Spät erst verriet er wenigstens ihr in seinen Briefen – wenn auch verhalten – seine wachsenden Zweifel, ob das Verhängnis sich noch abwenden lasse.


    In den letzten Monaten vor dem Zusammenbruch vertraute Hitler auf Bormann wie auf keinen anderen. In der düsteren Bunkerwelt unter der Reichskanzlei stand der »Sekretär« seinem »Führer« so nah wie nie zuvor. Die groteske Tragik des Bürokraten Bormann war, daß mit der Ausdehnung seiner Kompetenzen gleichzeitig der Raum schrumpfte, in dem sie galten: Jetzt war seine Stellung am mächtigsten und unbestrittensten. Daß dieser Traum nur noch wenige Tage währen sollte, wollte der »Sekretär« nicht wahrhaben. Das »Dritte Reich« war nicht mehr sehr viel größer als ein Quadratkilometer Berliner Erde. Um zu vergessen, zu verdrängen, betäubte Bormann sich mit Alkohol. In nüchternen Momenten aber gab er sich als Endsieg-Kämpfer: »Wir müssen nicht niedergeschlagen sein«, schrieb er seiner Frau. »Was auch kommt, wir sind gehalten, unsere Pflicht zu tun. Und wenn es uns bestimmt ist, wie weiland die ollen Nibelungen in König Etzels Saal unterzugehen, wollen wir es stolz und ungebeugt tun.« In diesem letzten erhaltenen Brief an seine Frau vom 2. April 1945 klagte er einmal mehr den Mann an, den er seit Monaten für die militärische Katastrophe verantwortlich machte: Hermann Göring. Jetzt erfüllte ihn noch ein Gedanke: Rache am Reichsmarschall. Die Gelegenheit bot sich am 23. April 1945 kurz nach 22 Uhr. An diesem Tag hatte Göring ein folgenschweres Funktelegramm in Hitlers Bunker in Berlin gekabelt. Schon die Lektüre der ersten Zeilen trieb Hitler die Zornesröte ins Gesicht: »Mein Führer, sind Sie einverstanden«, stand da zu lesen, »daß ich gemäß Ihres Erlasses vom 29. 6. 1941 als Ihr Stellvertreter sofort die Gesamtführung des Reiches übernehme mit voller Handlungsfreiheit nach innen und außen?« War allein schon diese Frage für Hitler ein Affront, so besiegelte der folgende Absatz den endgültigen Bruch mit Göring. »Falls bis 22.30 Uhr keine Antwort erfolgt, nehme ich an, daß Sie Ihrer Handlungsfreiheit beraubt sind. Ich werde dann die Voraussetzungen Ihres Erlasses als gegeben ansehen und zum Wohle von Volk und Vaterland handeln.«
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        Bild 37 »Flucht aus der Reichskanzlei…« Der Schädel Bormanns (links) wurde 1972 in Berlin entdeckt.

      

    


    
      Du weißt, ich habe das bis zur Neige kennengelernt, alle Häßlichkeit, Verzerrung, Verleumdung, abscheuliche und verlogene Schmeichelei, Speichelleckerei, Unfähigkeit, Wahnsinn, Idiotie, Ehrgeiz, Eitelkeit, Geldgier usw., kurz alle unangenehmen Ansichten der menschlichen Natur!


      Bormann in einem seiner letzten Briefe an seine Frau


      Wer nicht bis zum letzten Atemzug kämpft, wird als Fahnenflüchtiger geächtet. Reißt hoch die Herzen und überwindet alle Schwächen. Jetzt gilt nur noch eine Parole: Siegen oder fallen.


      Bormann am 2. April 1945 an die Parteifunktionäre

    


    

  


  
    Bormann mußte nicht lange überlegen. Er erkannte die Chance zur finalen Intrige gegen seinen Intimfeind. »Göring übt Verrat!« bestärkte er Hitler. »Ich weiß es schon lange!« schrie der mit hochrotem Kopf. »Ich weiß, daß Göring faul ist. Er hat die Luftwaffe verludern lassen. Er war korrupt. Sein Beispiel hat die Korruption in unserem Staate möglich gemacht. Zu allem ist er seit Jahren Morphinist. Ich weiß es seit langem.«


    Wenig später hielt in Berchtesgaden SS-Obersturmbannführer Bernhard Frank einen Befehl in Händen, den Bormann eilig mit Handschrift aufs Papier geworfen hatte: »Umstellt sofort Haus Göring und verhaftet sofort unter Brechung jeden Widerstandes den bisherigen Reichsmarschall Hermann Göring. Gezeichnet Adolf Hitler.« Am 23. April 1945, gegen 22 Uhr, schlug Frank in Görings palastartigem Landhaus auf dem Obersalzberg die Hacken zusammen und eröffnete dem vermeintlichen Verräter: »Herr Reichsmarschall, Sie sind verhaftet!« Sechs Tage später ordnete Hitler in seinem »Politischen Testament« an: »Ich stoße vor meinem Tode den früheren Reichsmarschall Hermann Göring aus der Partei aus.« Sein Vorwurf, Göring habe mit den Alliierten hinter seinem Rücken verhandelt, war haltlos. Bormann aber hatte sein Ziel erreicht.


    Am Vormittag des 25. April bombardierten alliierte Flugzeuge in mehreren Wellen den Obersalzberg. Bormanns Notizbuch weist für diesen Tag drei kurze Einträge auf. Die erste Zeile meldet triumphierend den Ausschluß Görings aus der Partei. Die zweite lautet: »Erster Großangriff auf den Obersalzberg.« Kein Wort aber verlor er über das Schicksal von Frau und Kindern, über das zerstörte Heim. Die dritte Zeile lautet: »Berlin eingeschlossen!« Auch in den nachfolgenden Eintragungen bis zum Ende wird die Familie nicht mehr erwähnt. Sohn Adolf Martin Bormann sagte bei einer späteren Vernehmung, seines Wissens habe sein Vater in jenen Tagen auch einen Funkspruch geschickt, der seiner Mutter befahl, sich und die Kinder mit Gift umzubringen, sobald der Familienvater den Kampf für aussichtslos erkläre. Bormanns Stellvertreter Helmut von Hummel hatte die Botschaft jedoch nicht weitergereicht.


    



    In der Nacht vom 1. zum 2. Mai 1945 unternahm Martin Bormann seinen Ausbruchversuch aus dem »Führer«-Bunker. Armin Lehmann, Melder beim Reichsjugendführer Artur Axmann, hat Bormann in den letzten Stunden im »Führer«-Bunker erlebt und studiert. Sein Eindruck war, »daß der Mann feige war und leben wollte. Nachdem Hitler tot war, kannte er nur noch einen Gedanken: ›Wie komme ich hier am besten raus?‹ Er trank sehr viel, torkelte und hatte gläserne Augen. Als wir den Ausbruchsplan besprachen, sagte Artur Axmann kopfschüttelnd: ›In diesem Zustand können wir den nicht mitnehmen!‹« Nach einigen Tassen Kaffee gelang es Bormann, wieder einigermaßen aufrecht zu stehen. Die Flucht konnte beginnen.


    Doch Bormann kam nicht weit. Noch in derselben Nacht zum 2. Mai 1945 ereilte ihn sein Schicksal. »Sollte jemals nach meinem Tode eine Gedenkzeremonie stattfinden, darf unter keinen Umständen eine billige Zurschaustellung von Ordenskissen mit zahlreich aufgereihten Medaillen stattfinden. Diese Dinge geben den falschen Eindruck«, schrieb er bereits im Herbst 1943 in einem Brief an seine Frau. Sein Wunsch, bis zu seinem Tod der Schattenmann im Hintergrund zu bleiben, hatte sich erfüllt. Er starb nur wenige Stunden nach dem Mann, der ihm die Existenz im Dunkeln gern gewährt hatte.
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    Der Handlanger


    
      Auch im Frieden ist Krieg. Wer das nicht begriffen hat, kann keine Außenpolitik machen


      Jetzt bleibt uns nur der Ausweg, uns mit Rußland zu einigen, wenn wir nicht völlig eingekreist werden wollen


      Mein Frieden wird jede Außenpolitik im alten Stil überflüssig machen


      Ich bin zum Staatssekretär ernannt worden, habe aber den Führer gebeten, mich nach London zu schicken


      Die Ernennung zum Reichsaußenminister kam für mich völlig überraschend


      Zweifellos gab es in Deutschland vor 1933 ein jüdisches Problem


      Hitler hat bis zum 22. April 1945 kein Wort von der Tötung der Juden gesprochen


      Hitler war jähzornig und konnte sich nicht beherrschen


      Ich versichere Ihnen, uns alle empören diese Verfolgungen und Greueltaten! Es ist einfach nicht typisch deutsch! Können Sie sich vorstellen, daß ich jemand töten könnte?


      Allerdings habe ich nicht konspiriert, sondern bin Adolf Hitler gegenüber sachlich loyal und persönlich treu geblieben bis zum Schluß


      Ribbentrop


      

    

  


  
    
      Ribbentrop war Hitler hörig.


      Hans von Herwarth, ehemaliger Mitarbeiter der deutschen Botschaft in

      Moskau


      An diesem gutaussehenden Germanen ist nichts Menschliches außer den niederen Instinkten …


      Robert Coulondre, ehemaliger französischer Botschafter in Berlin


      Auch ich wollte ein starkes Deutschland, aber ich hoffte, es allmählich auf dem Wege der durch die wachsende Macht des Reiches möglich werdenden diplomatischen Lösungen zu erreichen.


      Ribbentrop


      Der Name des Parteigenossen von Ribbentrop wird mit der Erhebung der Deutschen und der deutschen Nation als Reichsaußenminister für alle Zeiten verbunden sein.


      Hitler


      Ribbentrop war der klassische Diplomat. Gleichzeitig stand er sehr im Bann Hitlers.


      Romano Mussolini, Sohn von Benito Mussolini


      Goebbels und selbst Bormann stimmten ausnahmsweise überein, sobald die Rede auf Ribbentrop kam: er sei hochnäsig, dumm, ein Narr, wolle alles selber machen. Die vielberedete Eitelkeit des Ministers wurde auch mir deutlich, als ich in fast jedem der Repräsentationsräume seines mitten im Kriege mit hohem Aufwand umgebauten Dienstsitzes, dem ehemaligen Palais des Reichspräsidenten, immer neue Hitler-Photographien mit einer langen, schmeichelhaften Widmung in breiten Silberrahmen auf Kommoden, Schreibtischen oder Buffets herumstehen sah. Bei näherem Betrachten löste sich das Rätsel: Ribbentrop hatte sein einziges Exemplar photographisch vervielfältigen lassen.


      Albert Speer, Tagebücher, 23. November 1949


      Anstelle Neuraths Ribbentrop als Außenminister … Es tut mir leid um Neurath. Ich halte Ribbentrop für eine Niete. Ich sage es auch offen und freimütig dem Führer. Er hört sich alles schweigend an. Er will alles noch mal überschlafen und dann heute oder morgen seine Entschlüsse fassen.


      Goebbels, Tagebuch, 1. Februar 1938


      Adolf Hitler war schon längere Zeit von gewissen Kreisen, auch der Partei, dahingehend beeinflußt worden, daß die deutsch-russische Freundschaftspolitik Nachteile und Gefahren für Deutschland im Gefolge haben könnte.


      Ribbentrop


      Wenn das Auswärtige Amt nein gesagt hat, konnte die Sicherheitspolizei im Ausland nichts machen. Jede Zentralinstanz hat ihre Zuständigkeit haarscharf und sehr hart verteidigt. Da ist stur nach den Vorschriften der Amtsschimmel rumgesprungen.


      Eichmann


      Ribbentrop hat auch beim Führer kolossal an Kredit verloren. Eine Reihe von Fragen hat er außerordentlich ungeschickt angefaßt.


      Goebbels, Tagebuch, 24. September 1941


      Im Jahre 1944 konzentrierte sich Hitler in seinen Äußerungen immer mehr auf die Auseinandersetzung mit dem Judentum. Er hat sich schließlich hier in einen starrsinnigen Fanatismus verrannt. Aber nie bis zum 22. April 1945, als ich ihn zum letzten Male in der Reichskanzlei sah, hat er auch nur mit einem Wort von der Tötung von Juden gesprochen. Ich kann deshalb heute noch nicht glauben, daß der Führer die Judentötungen angeordnet hat, sondern ich nehme an, daß er von Himmler vor vollendete Tatsachen gestellt wurde.


      Ribbentrop


      … Die Juden hatten sich einen beträchtlichen Einfluß auf vielen Gebieten des öffentlichen Lebens der Nation verschafft. Im deutschen Kulturleben, in der Presse, im Film, im Theater und vor allem natürlich im Wirtschafts- und Finanzleben standen sie fast überall im Vordergrund. Ein bekannter Frankfurter Jude und langjähriger Freund meiner Familie sprach damals oft in großer Sorge zu mir über diese Entwicklung. Er war selbst der Meinung, daß das Auftreten gewisser deutscher und eingewanderter Juden früher oder später zu großen Konflikten führen werde.


      Ribbentrop

    


    

  


  
    Der Mann, der die Treppe hinuntersteigt, wirkt alles andere als selbstbewußt. Eine schäbige Aktentasche verdeckt sein Gesicht. Vergebens sucht er sich vor dem Blitzlichtgewitter der Fotografen zu schützen. Ab und zu zuckt ein fahles Licht auf seinen Kopf. Mühsam bahnt er sich den Weg zum Nürnberger Landgerichtssaal Nummer 602. Dort beginnt der Prozeß vor dem Internationalen Militärtribunal gegen ihn, Joachim von Ribbentrop, Hitlers Außenminister. Sein Platz im Gerichtssaal ist in der vordersten Reihe: zwischen Hermann Göring, dem »Angeklagten Nr. 1«, und Rudolf Heß, dem vormaligen »Führer«-Stellvertreter.


    Nervös fährt sich Joachim von Ribbentrop an diesem ersten Prozeßtag immer wieder durch die Haare. Er ist bedacht, sein Gesicht vor dem Publikum im Saal mit den Händen zu verbergen – als scheue er dessen Urteil. Doch an diesem wie auch an den anderen Verhandlungstagen zeigt er keine Reue: Ribbentrop fühlt sich nicht schuldig. Wie versteinert, ohne eine spürbare Regung, läßt er die Beschuldigungen des Staatsanwalts an sich abgleiten. Keine Schilderung, kein Dokument, kein Filmstreifen scheint in dem einst so mächtigen Mann Mitleid oder Schuldgefühle zu wecken. Schuld – wofür? fragt Ribbentrop. Die totale Niederlage? Lastet nicht auf seinen Schultern. Was kann er dafür, wenn die Generäle versagen? Hat er nicht Bündnisse geschmiedet, die das Reich gestärkt haben? Und was hat er, der Diplomat, mit allen Verbrechen zu tun, die der Gerichtshof Hitlers Helfern immer wieder vorhält? Vae victis, sagt Ribbentrop: Siegerjustiz. Er aber bleibt bis zum letzten Moment ein glühender Anhänger Hitlers.


    Dafür erhält er die Quittung: Am 16. Oktober 1946, nachts um 1:19 Uhr, öffnet sich die Tür zu seiner Zelle in einem Nürnberger Gymnasium. Er ist der erste, der an diesem Morgen hingerichtet wird. Flankiert von zwei amerikanischen GIs geht er seinen letzten Weg zur Turnhalle der Schule. Dort erwartet ihn Joseph Malta, der »Henker von Nürnberg«, vor einem der drei Galgen. Sieben Stufen führt er ihn hinauf. Dann stellt er den Außenminister des »Dritten Reiches« auf eine Falltür und legt ihm einen Strick um den Hals. Zuvor aber will sich der Delinquent noch ein letztes Mal an das deutsche Volk wenden: »Mein Wunsch ist es, daß Deutschlands Schicksal sich erfüllt und es zu einer Verständigung zwischen Ost und West kommt. Ich wünsche der Welt Frieden.« Die Falltür öffnet sich. Die wenigen Zeugen der Hinrichtung erleben in den nächsten Minuten ein grausiges Schauspiel: Joachim von Ribbentrop stirbt nicht gleich. Er zappelt im Todeskampf. Er zuckt. Sein Kopf schlägt gegen die Holzwand des Galgens. Der nächste Todeskandidat – Feldmarschall Wilhelm Keitel – wird schon hereingeführt, als Ribbentrop sich noch immer aufbäumt. Zehn Minuten wird es dauern, bis Joseph Malta den Befehl erhält, sich an den windenden Körper zu hängen, um durch sein Gewicht das Genick endlich zu brechen. Der Henker von Nürnberg erinnert sich drastisch: »Ich habe dann meine rechte Hand hinter sein linkes Ohr gepreßt – dann hat es ›ping‹ gemacht, und er war tot.«


    Diese makabre Vorstellung wiederholt sich neunmal. Später werden die Fotografien der hingerichteten NS-Größen schwere Vorwürfe gegen die Henker von Nürnberg nach sich ziehen. Mit Absicht, hieß es, habe man den Todeskampf verlängert. Eine derartige Abscheulichkeit sei einem Internationalen Militärtribunal der Siegermächte des Zweiten Weltkriegs unwürdig. Dabei ist die Erklärung eher banal: Die Verurteilten hatten in der langen Verhandlungszeit sehr viel Gewicht verloren. Und diese Tatsache war bei der Berechnung der Stricklängen mißachtet worden.


    



    Ulrich Friedrich Willy Joachim Ribbentrop wurde am 30. April 1893 im rheinischen Wesel geboren. Sein Vater Richard hatte in einem preußischen Artillerieregiment gedient und es bis zum Oberstleutnant gebracht. Joachims Mutter Sophie, geborene Hertwig, war die Tochter eines sächsischen Gutsbesitzers. Die Familie Ribbentrop galt als gut situiert, ihr Lebensrhythmus paßte sich den jeweiligen Standorten der Artillerieeinheiten des Vaters an. Dessen militärische Karriere fand nach politischen Unstimmigkeiten mit Vorgesetzten 1908 ein jähes Ende. Joachim entwickelte besonders zu seinem Vater eine intensive Beziehung, nach dem frühen Tod der Mutter wurde Richard Ribbentrop die zentrale Bezugsperson im Leben des jungen Mannes. Durchaus nicht ungewöhnlich für die damalige Zeit, brach Joachim Ribbentrop seine schulische Ausbildung nach der Obersekunda ab. Klassenkameraden schildern ihn später als den »geistlosesten« Schüler, als dessen herausragende Eigenschaften lediglich Strebertum und ungezügelte Eitelkeit zu nennen seien. Beide Charakterisierungen sollten Joachim Ribbentrop sein Leben lang begleiten. Gleichwohl entwickelte der junge Mann eine besondere Sprachbegabung. Fließend lernte er Französisch und Englisch. Beides sollte ihm einmal in seiner politischen Karriere zugute kommen und seine fehlende diplomatische Ausbildung allein schon deshalb aufwiegen, weil sein Dienstherr Hitler weder die eine noch die andere Sprache beherrschte und die polyglotten Fähigkeiten seines Zöglings als Ausweis von Weltgewandtheit und diplomatischem Geschick wertete.


    Joachim Ribbentrop und sein jüngerer Bruder Lothar entwickelten nach den Jahren der Wanderschaft zwischen Wesel, Metz und Straßburg eine Vorliebe für den angelsächsischen Sprachraum. Zwei Jahre verbrachten sie in England, lernten die Lebensgewohnheiten auf der Insel kennen und schätzen, bevor sie 1910 nach Kanada aufbrachen. Hier erfuhr Joachim Ribbentrop eine der wohl wichtigsten Prägungen seines Lebens, hier traf er eine Entscheidung, die ihn letzten Endes auf die Anklagebank des Nürnberger Tribunals führen sollte: »Gekommen war ich zunächst nur zu einem Besuch, geblieben bin ich vier Jahre bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Wäre ich damals in Kanada geblieben, was durch meine Dienstuntauglichkeit möglich gewesen wäre, wie hätte sich mein Leben dann gestaltet?« fragte sich der Todeskandidat Jahrzehnte später in seinen letzten Aufzeichnungen. Kein Helfer Hitlers war zum Kriegsverbrecher geboren. Mancher machte sich selbst dazu.
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        Bild 30 »Er hatte keine Ahnung…« Ribbentrop in London (1936).

      

    


    
      Ribbentrop, bringen Sie mir England in den Antikomintern-Pakt… Ich habe Sie hingeschickt als mein bestes Pferd im Stall, sehen Sie zu, was Sie machen können.


      Hitler


      »Ribbentrop, bringen Sie mir das englische Bündnis!« Das waren die Abschiedsworte, die Adolf Hitler meinem Mann mit auf den Weg gab, als er ihn 1936 als Botschafter nach London schickte, um noch einmal alle Möglichkeiten zu sondieren, die zu einer Verständigung mit England führen konnten.


      Annelies von Ribbentrop, 1953


      Ribbentrop hatte keine Ahnung von der englischen Psyche.


      Herbert Richter, Mitarbeiter Ribbentrops im Auswärtigen Amt

    


    Der junge Mann fühlte sich wohl in den Weiten Kanadas. In überraschend kurzer Zeit wurde er ein Protegé der High-Society. Gefördert durch den Duke of Connaught, den Vertreter der britischen Krone, war Joachim Ribbentrop sehr bald in das gesellschaftliche Leben Montreals und Ottawas eingebunden. Kaum eine Feier in der Rideau Hall, dem prachtvollen Sitz des britischen Generalgouverneurs, fand ohne ihn statt. Der »schönen Gouverneurs-Tochter Patricia«, an die sich noch der Todeskandidat erinnerte, schien der junge Deutsche besonders zugeneigt zu sein. Ribbentrop trat dem »Rideau Sportsclub« bei, wurde Mitglied der »Minto Six«, einer über die Landesgrenzen hinaus bekannten Eistanzgruppe, zeigte sich als versierter Golf- und Tennisspieler und ließ als charmanter Tänzer und »ladies man« die Herzen einiger höherer Töchter noch höher schlagen.


    Gleichwohl war der junge Auslandsdeutsche nicht nur als Partylöwe erfolgreich, sondern auch als Unternehmer. Mit einem Teil des Vermögens seiner an Lungentuberkulose verstorbenen Mutter begann er, sich im Weingeschäft zu etablieren: Im- und Export. Im Jahr 1913 stand er am Beginn einer erfolgreichen Laufbahn in Kanada, als ihn eine schwere Niereninfektion aufs Krankenlager warf. Er beschloß, nach Deutschland zu fahren, um sich zu kurieren. Fortan war sein Gesundheitszustand oft labil. Er schob dies später immer wieder gerne vor, wenn er sich mit schwierigen politischen Situationen konfrontiert sah. Nach einigen Wochen Kuraufenthalt kehrte er erneut nach Kanada zurück, wo er im August 1914 vom Beginn des Ersten Weltkriegs überrascht wurde. Obwohl sich Joachim Ribbentrop wegen seiner Nierenkrankheit vom Wehrdienst hätte suspendieren lassen können, folgte er dem Ruf der Fahne und verließ überhastet das Land, dessen Gastfreundschaft er noch Jahrzehnte später hinterhertrauern sollte. Am Vorabend der Abreise hatte er den mittlerweile großen Kreis seiner Freunde zu einem letzten Dinner in die festlich geschmückten Räume des Château Laurier eingeladen. Am nächsten Morgen war Ribbentrop spurlos verschwunden. Auf abenteuerliche Weise gelangte er per Schiff nach Deutschland. Um seine überstürzte Abreise aus Kanada rankt sich bis heute das Gerücht, er sei ein deutscher Spion gewesen. Die Zeitgenossin Jodie Hughson ist davon noch immer überzeugt: »Damals war allen klar, daß ›good old Ribb‹ ein Spion gewesen ist und daß er deshalb so schnell das Land hatte verlassen können. Die anderen Deutschen wurden noch am selben Tag interniert.«


    Tatsächlich wurden selbst jene Deutschen erfaßt, die krank waren, wie Joachims Bruder Lothar Ribbentrop, der 1918 an den Folgen einer Lungentuberkulose in Kanada starb. Kanadische Behörden nahmen den nun »feindlichen« Ausländern die Reisepässe ab und sorgten so dafür, daß sie nicht auf der anderen Seite kämpfen konnten. Auch die kanadische Presse beschäftigte sich immer wieder mit der Frage, ob der gefeierte Gast von gestern, Joachim Ribbentrop, in Wahrheit ein deutscher Spion gewesen sei. Am 3. Oktober 1914 erschien in Beck’s Weekly, einer kanadischen Wochenzeitung, ein Artikel unter der Überschrift »A little Spy story of our own«. Darin wurde detailliert beschrieben, daß der »erfolgreiche Geschäftsmann und Geigenvirtuose« Ribbentrop sogar eine Verhaftung über sich habe ergehen lassen müssen, weil in seinem Gepäck »belastendes Material über strategische Plätze« gefunden worden sei.


    Der Spionage-Vorwurf ist weder völlig beweisbar noch völlig bestreitbar. Was dagegen spricht: In den überlieferten Akten des für Spionage zuständigen Reichsministeriums findet sich kein Hinweis auf Joachim Ribbentrop. Was, um Himmels willen, hätte er in Kanada herausbekommen sollen? Warum sollten die Späher des Kaisers ausgerechnet einen bei Ankunft erst siebzehnjährigen Teenager rekrutieren?


    Was dafür spricht: Warum sollten sie es nicht? War ein polyglotter, sprachgewandter Patriot wie Ribbentrop nicht der ideale Kandidat für die Rolle eines unverdächtigen Spions Seiner Majestät? War es nicht bemerkenswert, wie rasch und mühelos sich dem in Kanada noch völlig unbekannten Youngster die Türen zur High-Society geöffnet hatten? War damit nicht erklärt, warum er im Gegensatz zu den anderen Deutschen am 1. August 1914 so elegant das Land verlassen konnte? Nicht alles, was in der Geschichte wirkt, steht in den Akten.


    Joachim Ribbentrop zog ins Feld, erlebte das erste Völkerringen dieses Jahrhunderts an allen Fronten, wurde mit dem Eisernen Kreuz 1. Klasse ausgezeichnet und zum Oberleutnant befördert. Nach einer Verwundung im April 1918 meldete er sich nach einigen Wochen Lazarettaufenthalt im Reichskriegsministerium, in dessen Namen er als Bevollmächtigter an das deutsche Konsulat nach Konstantinopel entsandt wurde. Erneut drängt sich die Frage auf: Was sollte er dort, warum und wozu fiel die Wahl ausgerechnet auf ihn? Er verfügte über keinerlei diplomatische Ausbildung, sein militärischer Dienstgrad war zu niedrig, als daß er sich allein deshalb für »höhere Aufgaben« hätte empfehlen können. Wie schon in Kanada, so liegt auch hier die Vermutung nahe, daß Joachim Ribbentrop mit subversiven Aufgaben betraut wurde; der türkische Bundesgenosse sollte den Mittelmächten unbedingt erhalten bleiben und sein Territorium dazu dienen, möglichst viele arabische Stämme gegen Großbritannien aufzuwiegeln: Ribbentrop, ein deutscher Lawrence of Arabia!


    Die Türken hatten freilich alle Hände voll zu tun, den Aufstand der von den Briten unterstützten Araber gegen ihre eigene Herrschaft abzuwehren. Wahre Träume aber sind jahrzehntelang lebendig, denn was im Ersten Weltkrieg scheiterte, versuchte Ribbentrop im Zweiten umzusetzen: eine »Intifada« gegen das Empire – vom Nahen Osten bis nach Indien. Auch diesmal war sein Bemühen vergebens.


    In Konstantinopel lernte Joachim Ribbentrop General Hans von Seeckt kennen, als dessen Adjutant er 1919 der Friedensdelegation des Deutschen Reiches bei den Verhandlungen in Versailles zugeteilt wurde. Doch aus der Teilnahme wurde nichts: »Als wir den Vertragstext in Berlin erhielten, habe ich ihn in einer Nacht durchgelesen und dann weggeworfen in der heiligen Überzeugung, daß es keine deutsche Regierung geben könne, die so etwas unterschreiben würde«, erinnerte sich der Häftling in seiner Nürnberger Zelle. Unterschrieben wurde dann aber doch – für Ribbentrop die hinreichend dramatische Begründung dafür, sich aus dem diplomatischen Leben ebenso zurückzuziehen wie aus dem militärischen. Vom Spionage-Leben nicht zu reden. Ein Votum, das nicht überrascht: Ein bürgerlicher Aufsteiger wie Ribbentrop sah in der Republik von Weimar nur den Staat der Erfüllungsgehilfen alliierter Mächte, die das stolze große Deutschland peinigten. Mit einer solchen Republik wollte er nichts zu tun haben.
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        Bild 73 »Auch bekannt als Ribbensnob…« Ribbentrop beim Golfspiel in Schottland (links, 1936) und bei der Fasanenjagd in England (ebenfalls 1936).

      

    


    
      Ribbentrop hat etwas Schwierigkeiten in London. Er exponiert sich zu stark. Und zwar durch Taten nicht, durch Worte nur. Steht nicht über der Sache.


      Goebbels, Tagebuch, 7. Februar 1937


      Er wollte so viele Menschen wie möglich kennenlernen, um auch seinen Sekt besser verkaufen zu können.


      Marion Whitehorn, Tochter des damaligen Dresdner-Bank-Chefs Guttmann


      Wir hielten ihn immer für einen kleinen Mann.


      Sir Frank Roberts, Deutschland-Experte im britischen Außenministerium


      Damals, 1936, während seiner Zeit als deutscher Botschafter in London, nannte man ihn »Ribbensnob«.


      Marion Whitehorn, Tochter des damaligen Dresdner-Bank-Chefs Guttmann


      Ich habe seit Jahren für eine Freundschaft mit England gearbeitet und wäre über nichts froher, als wenn sie herzustellen wäre… Heute glaube ich nicht mehr an die Verständigung. England will kein übermächtiges Deutschland in seiner Nähe, das eine ständige Bedrohung seiner Inseln wäre. Dafür wird es kämpfen. Dem Nationalsozialismus aber traut man Gewaltiges zu.


      Ribbentrop, Denkschrift an Hitler, 1938

    


    Im Sommer 1919 lernte er Otto Henkell kennen, den Besitzer der größten deutschen Sektkellerei. Diese Bekanntschaft wurde für ihn beruflich und privat zum Wendepunkt: Gut ein Jahr später heiratete Joachim Ribbentrop die Henkell-Tochter Annelies. Mit dem Hochzeitstag begann die bemerkenswerte wirtschaftliche und soziale Karriere eines Mannes, der sich einst ein Leben in Kanada vorgestellt hatte. Der frischgebackene Schwiegersohn übernahm die Berliner Generalvertretung von Henkell und machte sich als Kaufmann (wieder Import – Export) selbständig. Ab 1925 war er Besitzer der Firma »Schönberg und Ribbentrop« und in dieser Eigenschaft einziger Vertreiber so bekannter Getränke wie »Pommery« und »Johnnie Walker«. Der sich rasch einstellende Wohlstand der Familie Ribbentrop wurde im selben Jahr wahrhaftig geadelt. Seine Tante Gertrud von Ribbentrop adoptierte ihn und erleichterte dem nun um den Zusatz »von« bereicherten Neffen den rascheren Zugang zu den feineren Zirkeln der Reichshauptstadt. Ribbentrop mußte seiner Tante zeitlebens eine kleine Rente für diesen Liebesdienst zahlen. Vorwürfe, er sei dieser Verpflichtung nicht immer nachgekommen, führten in den folgenden Jahren wiederholt zu Verstimmungen.


    Bei seinem Aufstieg half dem Parvenü ein alter Bekannter, Franz von Papen. Beide hatten sich in Konstantinopel kennengelernt und seitdem nicht mehr aus den Augen verloren. Nach mehreren gescheiterten Versuchen war es Papen, der den Neuadligen in den exklusiven Berliner »Union-Club« einführte. Papen und Ribbentrop stimmten auch politisch überein und agierten bis zur Machterschleichung Hitlers am 30. Januar 1933 häufig gemeinsam. Für Joachim von Ribbentrop war es zunächst nur wichtig, das soziale Prestige seinem wirtschaftlichen Erfolg anzupassen. Dies gelang ihm über den Berliner »Union-Club« glänzend. Bei der Familie Guttmann, im Haus des Vorstandsvorsitzenden der Dresdner Bank, waren die Ribbentrops häufig zu Gast. Marion Whitehorn, die Tochter des Hauses, erinnerte sich an den Neuling in der besseren Berliner Gesellschaft Mitte der zwanziger Jahre: »Er paßte sich sehr gut den Menschen an, die um ihn herum waren. Er hat ihnen geschmeichelt und sich mit allen möglichen Leuten angefreundet. Er wollte so viele Menschen wie möglich kennenlernen, auch um seinen Sekt besser verkaufen zu können. Aber ich hatte immer das Gefühl, daß keiner ihn eigentlich mochte. Er hatte eine Art, die nicht sehr sympathisch war.«


    In den politischen Zirkeln der Reichshauptstadt bekam der Name Ribbentrop gleichwohl im Laufe der Zeit einen guten Klang. Der Sektvertreter pflegte Bekanntschaften mit Hjalmar Schacht, Gustav Stresemann, Franz von Papen und anderen wichtigen Persönlichkeiten jener Jahre. Das Ehepaar Ribbentrop setzte auf seine gewandten und weltoffen anmutenden Umgangsformen. Politische Äußerungen waren von beiden zunächst aber nicht zu hören.


    In Ribbentrops Berliner Herrenclub trafen alle Denkrichtungen zusammen, die schließlich das Ende der Weimarer Republik einläuteten. Die Angst vor einer Bolschewisierung Deutschlands wurde hier gepflegt, die Ablehnung des Versailler Friedensvertrags war Allgemeingut. Völkische, teilweise antisemitische Stimmungen wurden ebenso artikuliert wie der Wunsch nach Rückgabe der alten und Gewinnung neuer Kolonien. Oberste Priorität aber hatte die Ablehnung der Republik von Weimar.


    All das prägte den Geschäftsmann Joachim von Ribbentrop. Dennoch waren Konstellationen möglich und normal, die in heutiger Zeit überraschend anmuten. Ribbentrop selbst fühlte sich der Deutschen Volkspartei verbunden, die immerhin ja zu den Stützen Weimars zählte. Mit deren Begründer und Vorsitzenden Gustav Stresemann, dem Hoffnungsträger deutscher Demokraten, war Ribbentrop befreundet. Das paßt nicht ins historische Klischee, ist aber wahr. Anfang Oktober 1929 starb Stresemann – und mit ihm die letzte Hoffnung auf ein Zueinanderfinden nationaler und republikanischer Kräfte. Der Schwarze Freitag der New Yorker Börse wenige Tage später war zugleich der Urknall der Weltwirtschaftskrise. Die schlimmsten Konsequenzen hatte sie in Deutschland.


    Die Republik stand am Abgrund, in den Straßen Berlins tobte die Schlacht um das Erbe der ersten deutschen Demokratie. Im Laufe der Jahre 1931 und 1932 – so wird Ribbentrop später in seiner Zelle notieren – wurde ihm »offensichtlich, daß Deutschland dem Kommunismus verfallen mußte. Die einzige Chance, den Kommunismus aufzuhalten, lag nach meiner Überzeugung im Nationalsozialismus.«


    Im August 1932 kam es zum ersten Zusammentreffen mit Adolf Hitler, den er bis zu dessen Selbstmord 1945 glühend verehrte. Die Gespräche des NS-Führers mit Franz von Papen über eine mögliche Regierungsbeteiligung der Nationalsozialisten scheiterten. Der erdrutschartige Wahlsieg der NSDAP – mit 37 Prozent aller Wählerstimmen – im Juli 1932, bei dem die konservativen und deutschnationalen Parteien katastrophale Verluste hinnehmen mußten, fand bei den Gesprächen mit von Papen nicht genügend Würdigung. Hitler war verzweifelt und wütend zugleich, weil ihm der »legale Griff zur Macht« trotz des sensationellen Wahlerfolgs mißlang. NS-Propagandachef Joseph Goebbels vertraute seinem Tagebuch an, daß sich »die ganze Partei bereits auf die Macht eingestellt« habe. Doch Hitlers Anspruch auf die Kanzlerschaft blieb unerfüllt und die Regierung Papen weiter im Amt. In diesem Augenblick kam einer wie Joachim von Ribbentrop, dem Hitler bis dahin noch nicht begegnet war, wie gerufen. Er kannte sowohl Franz von Papen als auch Kurt von Schleicher, den ehrgeizigen General, er pflegte gesellschaftliche Beziehungen zum Umfeld des greisen Reichspräsidenten Paul von Hindenburg, er verfügte seit Jahren über Kontakte zu jenen Menschen, die in einer solchen Situation von unschätzbarem Wert waren. All das hatte Hitler nicht! Und mehr noch: Mit Ribbentrop stand jemand vor ihm, der Verbindungen nach Frankreich und England unterhielt, mehrere Sprachen beherrschte und obendrein noch seine Vermittlerdienste in dieser verfahrenen Situation anbot.


    In einem mehrstündigen Gespräch überzeugte Ribbentrop den »Führer« von seiner Strategie, die auf seinen alten Freund Franz von Papen setzte, während Hitler zuerst dazu tendiert hatte, mit Kurt von Schleicher weiterzuverhandeln. Die Ereignisse überschlugen sich. Im November 1932 wurde erneut gewählt, die NSDAP mußte Verluste hinnehmen, die Macht schien in weite Ferne gerückt. Mit Hilfe von Notverordnungen und Dekreten regierten der überforderte Reichspräsident, Papen und Schleicher das von der anhaltenden Wirtschaftskrise gebeutelte Land. Auf den Straßen organisierten KPD und NSDAP gemeinsam den Streik bei den Berliner Verkehrsbetrieben, ansonsten läuteten sie mit wilden Schlachten gegeneinander das Ende der Demokratie ein. Während immer mehr Industrielle eine Kanzlerschaft Hitlers unterstützten, schwächten innerparteiliche Konflikte die NSDAP. Etliche Auguren sahen Hitlers Stern bereits im Sinken.


    Hinter den Kulissen jedoch knüpfte Joachim von Ribbentrop unaufhörlich neue Drähte und ließ seine Kontakte spielen. Es war die Ribbentropsche Villa in Berlin-Dahlem, die in diesen Wochen zum entscheidenden Tatort für die Machterschleichung Adolf Hitlers wurde. Kaum ein Tag verging ohne Gesprächsrunden mit wechselnden Beteiligten. Ribbentrop setzte alles auf eine Karte, wurde Mitglied der NSDAP und führte Hitler in seine Gesellschaft ein. Er nutzte alte und neue Kontakte zum Wohle des Mannes, den er als »Retter Deutschlands« bezeichnete. Am Ende sollte er in eine nahezu sklavische Abhängigkeit von Hitler geraten. Ribbentrop war Hitler hörig. Sein Idol hingegen schätzte die soziale Position und die weitverzweigten Verbindungen seines neuen Weggefährten. Ribbentrop arrangierte mehrere ergebnislose Verhandlungsrunden mit Papen, dessen Regierung nach der Novemberwahl zurücktrat. General Kurt von Schleicher wurde zum Regierungschef ernannt. Franz von Papen war nicht mehr im Zentrum der Macht. Nun wurde die Verbindung zu Ribbentrop erst richtig interessant.


    Kurz vor Weihnachten entwickelte der ehemalige Regierungschef in einer Rede beim Jahresessen des »Union-Clubs« in der Berliner Kroll-Oper seine Thesen vom »neuen Staat« und sprach sich vehement für Verhandlungen mit Hitler und dessen Beteiligung an der neuen Regierung aus. Ribbentrop war ebenso unter den Zuhörern wie der Kölner Bankier Kurt von Schröder, ein Förderer Hitlers. In den folgenden sechs Wochen betrat Joachim von Ribbentrop endgültig die politische Bühne und lancierte Adolf Hitlers Machtergreifung. Unermüdlich brachte er konträre Meinungen zusammen, setzte zerstrittene Personen wieder an einen Tisch und warb für Hitlers Kanzlerschaft.


    Annelies von Ribbentrop dokumentierte die hektischen Aktivitäten ihres Mannes: »Dienstag 10. 1. 1933: Unterredung mit Hitler und von Papen. Hitler will keine Zusammenarbeit vor der Lippischen Wahl. Sonntag 15. 1.: Joachim fährt nach Oeynhausen. Lange Besprechung mit Hitler allein… Verabredete Besprechung mit Hitler entweder Montag abend bei Schultze Naumburg oder Dienstag in Halle. Mittwoch 18. 1., 12 Uhr in Dahlem; Hitler, Röhm, Himmler, Papen. Hitler besteht auf Kanzlerschaft. Papen hält dies erneut für unmöglich – Joachim macht versuchsweise den Vorschlag, den Sohn Hindenburg mit Hitler zusammenzubringen. Freitag, 20. 1.: Abends lange Unterredung bei Papen. Papen teilt mit, daß Sohn Hindenburg und Meißner Sonntag nach Dahlem kommen werden. Sonntag 22. 1., abends 10 Uhr: Zusammenkunft in Dahlem. Anwesend sind: Hitler, Frick, Göring, Körner, Meißner, Sohn Hindenburg, Papen und Joachim. Hitler spricht zwei Stunden allein mit Sohn Hindenburg. Daraufhin Aussprache Papen – Hitler. Papen will jetzt Kanzlerschaft Hitlers durchsetzen. Dienstag 24. 1.: Tee in Dahlem: Frick, Göring, Papen, Joachim. Beschlußfassung über eine nationale Front schnellstmöglich herzustellen und sich dann mit Papen zu endgültiger Aussprache abends 10 Uhr in Dahlem zu treffen. Hitler sagt zu, in diesem Sinne vorzugehen. Sonnabend 28. 1.: Papen erklärt, man müsse ihn [Hitler] sofort zurückholen, da ein Wendepunkt eingetreten sei und er die Kanzlerschaft Hitlers nach langer Aussprache mit Hindenburg für möglich halte.«


    Über die letzten beiden Tage hat Ribbentrop selbst Buch geführt: »Sonntag 29. 1. Um 11 Uhr lange Aussprache Hitler – Papen. Hitler erklärt, daß nun im großen und ganzen alles im klaren sei. Es müßten aber Neuwahlen angesetzt werden, und ein Ermächtigungsgesetz müsse kommen. Die Frage der Neuwahlen wird besprochen. Da Hindenburg nicht wählen lassen will, bittet er mich, Hindenburg zu sagen, daß dies die letzten Wahlen seien. Nachmittags gehen Göring und ich zu Papen. Papen erklärt, daß alle Hindernisse beseitigt seien und daß Hitler Hindenburg morgen um 11 Uhr erwartet. Montag 30. 1.: Hitler ist zum Kanzler ernannt.«


    Die Seilschaft funktionierte: Ribbentrop und der zunächst zögernde Papen räumten die Steine auf dem Weg zur Reichskanzlei zur Seite. Hitler hätte ohne die unermüdliche Hilfe seines Helfers Ribbentrop einen schwierigeren Weg dorthin gehabt. Die hektischen Januartage des Jahres 1933 zeigten ihm zum ersten Mal, wie geschickt und taktisch variabel, aber auch wie beharrlich sein neuer Gefolgsmann verhandeln konnte. Ribbentrop erwartete dafür natürlich seine Belohnung, ging aber vorerst leer aus. Mit dem 30. Januar 1933 und der Bildung der Regierung der »nationalen Front«, an der Ribbentrop »auf Anraten« Papens nicht beteiligt war, wurden die Weichen gestellt. Hitler nutzte Ribbentrop fortan als Sprachrohr und erkannte in ihm vor allem deshalb einen wirklich nützlichen Gehilfen, weil er bedingungslos den »Führer«-Willen in die politische Tat umsetzte. Ribbentrop neigte genau wie Hitler zu langatmigen Monologen, trug unterschiedliche Auffassungen unter vier Augen zwar vor, übernahm nach außen aber immer Hitlers Vorstellungen und ließ diese auch in diplomatische Noten oder Verträge einfließen. Eigene politische Ideen ordnete er stets Hitlers Wünschen unter. Niemals trat er aus dem Schatten seines »Führers« heraus. Das sicherte ihm zum einen die Protektion Hitlers, der ihn gegen die latente parteiinterne Kritik in Schutz nahm, und zum anderen eine fulminante Karriere, die innerhalb des »Dritten Reiches« ihresgleichen suchte.
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        Bild 20 »Er hatte wenig Einfluß …« Ribbentrop, der englische Premierminister Chamberlain, Hitler (v. l.) während eines Treffens auf dem Obersalzberg (1938).

      

    


    
      Im Verlauf des frühen Nachmittags zog sich Hitler auf etwa eine Stunde zurück, um seine Antwort auf den Brief Chamberlains zu entwerfen.… Dieses Verfahren führte bei anderen Anlässen regelmäßig zu Melancholie-Anfällen Ribbentrops, der daraus seinen geringen Einfluß auf die entscheidenden außenpolitischen Schritte Hitlers entnehmen konnte.


      Albrecht von Kessel, damals Deutsche Vatikan-Botschaft


      Ich bin überzeugt, Adolf Hitler würde sich für den Rest seines Lebens dem friedlichen Aufbau eines Sozialstaates gewidmet haben, wenn damals die deutsch-englische Verständigung gelungen wäre.


      Ribbentrop, Notiz während des Nürnberger Prozesses

    


    Zunächst jedoch schien Ribbentrop in Vergessenheit zu geraten. Am 30. Januar 1933 stand er mit leeren Händen da, einen Preis für seine Vermittlerrolle bekam er nicht. Am Abend der »Machtergreifung« reihte er sich im Berliner »Kaiserhof« artig in die Schlange der Gratulanten, im Taumel nationalsozialistischer Siegesfeiern schien er nicht mehr als einer von vielen Steigbügelhaltern zu sein. Obendrein bestand der Reichspräsident auf Konstantin von Neurath, einem alten Vertrauten, im Außenamt und ordnete an, daß es keinerlei Revirements im diplomatischen Korps geben dürfte. Doch Ribbentrop, dessen kurzfristiges politisches Ziel der Posten des Staatssekretärs im Reichsaußenministerium war, gab nicht klein bei. In den Wochen nach der Regierungsbildung traf er sich oft genug mit Hitler, um dessen außenpolitische Vorstellungen studieren zu können. Er machte sie sich rasch zu eigen.


    Die meisten europäischen Regierungen reagierten mit Skepsis auf die Ernennung Hitlers zum Kanzler. Hitler kam gerne auf Ribbentrop zurück, wenn es darum ging, die neue Regierung im Ausland hoffähig zu machen. Ribbentrop sah, daß es innerhalb der NSDAP niemanden gab, der wie er vergleichsweise mühelosen Zugang zu einflußreichen Stellen im europäischen Ausland hatte. Während er seinen geschäftlichen Ambitionen nachging und gleichsam nebenbei »diplomatische Missionen« in London und Paris für Hitler erledigte, hievte dieser ihn auf die nächsthöhere Stufe der Hierarchie. 1934 ernannte Hitler Ribbentrop zum »außenpolitischen Berater und Beauftragten der Reichsregierung in Abrüstungsfragen«. In seinem Büro, der »Dienststelle Ribbentrop«, wurden bis Ende 1937 über 70 Mitarbeiter beschäftigt, später sollten es mehr als 300 werden. Im Juni 1935 folgte die Ernennung zum »Außerordentlichen und Bevollmächtigten Botschafter des Deutschen Reiches«. Formal stand Ribbentrop nun in der Parteihierarchie auf einer Stufe mit dem »Außenpolitischen Amt« Alfred Rosenbergs. Während Rosenberg als »alter Kämpfer« und ideologischer Vordenker eine starke Position in der Partei und ihren Gliederungen innehatte, sah sich Ribbentrop von Goebbels und Göring bald als »Sektbaron« oder »Ribbensnob« verlacht und innerparteilichen Intrigen ausgesetzt. Aber das von Hitler bewußt gewählte Prinzip des »organisierten Chaos«, indem gleichrangige Parteigliederungen derart miteinander konkurrierten, daß keiner der potentiellen Konkurrenten ihm wirklich gefährlich werden konnte, funktionierte prächtig. Ribbentrop hatte den direkten Zugang zu Hitler. Der machte sich den umstrittenen Außenpolitiker zunutze, um an der offiziellen Diplomatie des Außenamtes vorbei seine eigene Politik zu verfolgen. Und weil Hitler zu Ribbentrop hielt, war dieser vor seinen parteiinternen Konkurrenten geschützt. Doch die teils öffentliche Verspottung des Seiteneinsteigers war trotzdem heftig: »Seinen Namen hat er sich gekauft, sein Geld hat er geheiratet und sein Amt hat er sich erschwindelt«, war ein geflügeltes Bonmot in höheren NS-Kreisen.


    Unverhohlen wurden ihm Arroganz und Opportunismus vorgehalten. Berufsdiplomaten sahen in ihm einen Parvenü und geistlosen Gefolgsmann Hitlers, der möglichst rasch die politische Bühne wieder zu verlassen hätte. In dieser Situation entschied sich Ribbentrop, in die SS einzutreten, und verband damit sein politisches Schicksal mit dem Heinrich Himmlers, dessen Aufstieg damals noch nicht absehbar war. Die rasche Abfolge seiner Beförderungen vom SS-Standartenführer im Mai 1933 bis zum Obergruppenführer am 20. April 1940 zeugte von der Cleverneß dieser Entscheidung. Die Anfeindungen waren damit zwar nicht verstummt, aber die Fronten geklärt: Wer gegen Ribbentrop vorging, bekam es auch mit Himmler zu tun.


    Als Gegenleistung sollte der spätere Reichsaußenminister alle entscheidenden Positionen des Außenamtes mit SS-Leuten besetzen und Himmler auf diese Weise einen direkten Zugang zur Außenpolitik des »Dritten Reiches« ermöglichen. Mit dieser Strategie erreichte Ribbentrop in den nächsten Jahren eine abgesicherte Stellung in Staat und Partei. Jeder Versuch, ihn abzulösen, prallte am Schutzschild seiner Einbindung in die SS ab. Außerdem gab es ja noch die Protektion durch Hitler höchstpersönlich, aber auch die hatte ihren Preis. Der »Führer« schützte ihn zwar, erwartete aber auch die strikte Durchführung seiner Anweisungen. Das devote Auftreten Ribbentrops, das fast konturlose politische Gesicht des Handlangers war Teil des Preises, den er in diesem komplizierten Geflecht von Stimmungslagen und Machtpolitik zu zahlen hatte. Unterordnung, ja fast Unterwürfigkeit sicherte die Protektion und diese wiederum die unangreifbare Position. Nun konnte Ribbentrop sich anschicken, auf den Posten zu gelangen, für den er zwar nicht qualifiziert war, den er gleichwohl unter allen Umständen anstrebte: das Amt des deutschen Außenministers.


    Zunächst jedoch mußte der ehrgeizige Spirituosenkaufmann diplomatische Meriten im Ausland sammeln. Eine erste Gelegenheit dazu ergab sich in London, wo er im Auftrag Hitlers ein Flottenabkommen mit Großbritannien aushandeln sollte. Aufgrund der Bestimmungen des Versailler Vertrages war es Deutschland untersagt, eine nennenswerte Flotte zu unterhalten. Der Weg zu einem neuen Abkommen war steinig. Ribbentrops Reisediplomatie zwischen London, Berlin und zeitweilig auch Paris stieß auf heftige Kritik, zumal die britische Regierung mit dem Konzept einer teilweise konkurrierenden Außenpolitik Deutschlands wenig anzufangen wußte. Das an den Verhandlungen nicht beteiligte Reichsaußenministerium berichtete von der Empörung offizieller Stellen in London, welche die »undifferenzierte und ideenlose Diplomatie des Herrn von Ribbentrop« schockierend fanden. Wenn man sich schon eines Bevollmächtigten bediente – so wurde nicht ohne Häme kolportiert –, dann sollte dieser auch verhandeln können und nicht irgendein »hergelaufener Sekthändler« sein. Der deutsche Botschafter in London, Leopold von Hoesch, den Ribbentrop nur wenige Monate später beerben würde, beschwerte sich über dessen »ungeschickte und unkluge« Auftritte. Er verheimlichte nicht, daß die britische Regierung derartige Besuche in Zukunft nicht mehr billigen wolle, zumal bei den Unterredungen des Sonderbevollmächtigten »kein einziges konkretes Problem« auch nur ansatzweise zur Sprache gekommen sei. Freiherr von Neurath, dem die vernichtende Kritik an seinem ihm allmählich unangenehm werdenden Nebenbuhler wie gerufen kam, leitete diese Informationen an Hitler weiter. Der aber hielt nicht nur unverdrossen an seinem nun zum England-Experten avancierten Unterhändler fest, sondern ernannte ihn erst recht zum »Leiter der deutschen Flottendelegation«.


    Mit Hilfe einer Strategie von Zuckerbrot und Peitsche lockte Ribbentrop zum einen mit deutscher Abrüstung und drohte zum anderen unverhohlen mit verstärkter Aufrüstung. Nach zähen Verhandlungen wurde schließlich am 18. Juni 1935 das deutsch-britische Flottenabkommen unterzeichnet, es gestand der deutschen Marine ein Drittel der britischen Seestreitkräfte zu. Ribbentrops Name unter diesem Papier war der Meilenstein seiner Karriere. Fortan träumte er von einem Waffenbündnis mit Großbritannien gegen die im Osten drohende kommunistische Gefahr.


    Die antibolschewistische Komponente des außenpolitischen Konzeptes, das Hitler und Ribbentrop entwickelt hatten, sah ein enges Bündnis zwischen dem die Meere beherrschenden Großbritannien und einer kontinentalen Hegemonialfunktion Deutschlands vor. Während England seinen Status in diesem Konzept schon innehatte, mußte Deutschland ihn erst noch erreichen – entweder durch militärische Aktionen oder mittels außenpolitischer Verträge. So groß die Übereinstimmung zwischen Hitler und Ribbentrop in Sachen Antibolschewismus auch war – es zeigte sich doch ein tiefgreifender Unterschied. Während Hitlers »Antibolschewismus« rassenideologisch begründet war, diente er Ribbentrop lediglich zur Durchsetzung nationaler Interessen. Hitlers letzte Konsequenz, einen rassenideologischen Vernichtungsfeldzug zur »Eroberung von Lebensraum im Osten« zu führen, fehlte in Ribbentrops Gedankenwelt. Wenngleich er seinem »Führer« auch in dieser Hinsicht bedingungslos folgte, ging es Ribbentrop nicht um den »Kampf der Rassen«. Ihm waren Ideologien welcher Provenienz auch immer nur dann wichtig, wenn er sie in eigene Machtkonstellationen einordnen konnte. Im Gegensatz zu Hitler mangelte es Ribbentrop überdies an jenem blutrünstigen Antisemitismus, für den der »Führer« alles aufs Spiel zu setzen bereit war. Ribbentrop beschwor zwar unentwegt die »bolschewistische Weltgefahr«, doch der Gedanke an einen Hakenkreuzzug gen Osten war ihm (vorerst) fremd. Für ihn zählte zunächst einmal die machtpolitische Absicherung Deutschlands in der Mitte Europas.


    Besonders deutlich trat dieser Unterschied zwischen ihm und Hitler in der England-Politik zutage. Als sich herausstellte, daß die britische Regierung keinesfalls ein Waffenbündnis mit Deutschland zu unterzeichnen bereit war, wurde Ribbentrops Außenpolitik geradezu antibritisch: Wenn Großbritannien sich nicht in ein antibolschewistisch ausgerichtetes Bündnis begeben wollte, dann mußte eben eine gegen England gerichtete Bündniskonstellation dafür sorgen, daß die deutschen Interessen in Europa gewahrt blieben. Mit dem von ihm geschmiedeten Antikomintern-Pakt, den 1936 Japan und ein Jahr später Italien unterzeichneten, gab sich Ribbentrop zwar pro forma antibolschewistisch, de facto aber handelte er antibritisch. Zugleich brachte Ribbentrop mit diesem Pakt eine erfolgsträchtige Alternative zu Hitlers utopischer England-Politik ins Spiel. Dennoch ließ der »Führer« ihn gewähren.


    Bei allen diplomatischen Anstrengungen, die Ribbentrop in diesen Monaten unternahm, vergaß er nicht, an sein persönliches Fortkommen zu denken. Der mittlerweile fünffache Familienvater ließ seine Berliner Villa auf Staatskosten um- und ausbauen. Im brandenburgischen Oderbruch erwarb er das »Gut Sonnenburg«, das er zum Stammsitz der Familie von Ribbentrop erkor. Golf- und Tennisplätze fehlten ebensowenig wie eine direkte Zufahrt zum nahe gelegenen Bahnhof von Alt-Ranfft. Hier im Oderbruch gedachte er seine adlige Sippe zu etablieren, gestärkt durch den Bonus seines Amtes und des mittlerweile üppigen Vermögens. Der Name Ribbentrop, so hoffte er, sollte dereinst untrennbar mit der Rückkehr Deutschlands in den Kreis der Weltmächte verbunden sein.


    Nicht selten empfing er ausländische Staatsgäste in seinen Privaträumen, Gartenpartys und große Empfänge unterstrichen die inzwischen kaum noch anfechtbare Position des Aufsteigers Joachim von Ribbentrop. Hinter alldem stand als treibende Kraft Frau Annelies, die nach Meinung vieler Zeitgenossen ihren Ehemann stark beeinflußte. Emma Fuhrmann war in jenen Tagen in der Landwirtschaft des Ribbentropschen Anwesens beschäftigt: »Er war jede Woche einmal hier, der Ribbentrop war ein ganz ruhiger Mann. Er war ein sehr begabter und liebevoller Mensch. Frau Ribbentrop war nicht so. Die war energisch.« Obendrein liefen die Geschäfte der familieneigenen Firma »Impegroma«, die sich auf den »Im- und Export großer Marken« spezialisiert hatte, glänzend. Die Dotationen, die Hitler an seine getreuen Vasallen verteilte, taten ihr übriges. Joachim von Ribbentrop war ein wohlhabender Mann, aber noch lange nicht am Ziel seiner politischen Träume.


    Mitte 1936 wurden zwei diplomatische Posten infolge des Todes ihrer Amtsinhaber frei. Jetzt erkannte Ribbentrop seine Chance, die nächste Stufe auf der Leiter nach oben zu erklimmen. Als Hitler ihn am 26. Juli zum deutschen Botschafter in London ernannte, war das angesichts des ebenfalls freien Postens eines Staatssekretärs im Außenministerium eine Enttäuschung. Ribbentrop selbst aber stellte die Szenerie etwas anders dar: Hitler habe ihn ursprünglich als Nachfolger für Bernhard von Bülow mit dem Posten des Staatssekretärs betrauen wollen. Bei der Suche nach einem geeigneten Nachfolger für Leopold von Hoesch als Botschafter in London wären beide dann aber zu der Überzeugung gelangt, daß er – Ribbentrop – der richtige Mann in Großbritannien sei. Hitler jedenfalls war von den Qualitäten seines Zöglings überzeugt, wie die durch eine Reihe von Zeitzeugen überlieferte Aufforderung bei der offiziellen Verabschiedung Ribbentrops zeigte: »Ribbentrop, bringen Sie mir England in den Antikomintern-Pakt, das wäre mein größter Wunsch. Ich habe Sie hingeschickt als mein bestes Pferd im Stall, sehen Sie zu, was Sie machen können.«


    Der »Führer« hatte zu diesem Zeitpunkt von seinem Wunschtraum noch nicht Abschied genommen, den »arischen Bruder« England an seine Seite ziehen zu können.


    Mit diesem persönlichen Auftrag Hitlers im Gepäck reiste die Familie Ribbentrop nach England, wo zwei wechselvolle und letztlich erfolglose Jahre auf den neuen deutschen Botschafter warteten. Besonders enttäuschend war für Ribbentrop, daß er von den meisten britischen Politikern abgelehnt wurde. Freunde fand er – wie immer – ausschließlich in den »besseren Kreisen«. Mit geradezu provozierender Nachlässigkeit ging er in den ersten drei Monaten seinen Botschafterpflichten nach, reiste ständig nach Berlin, um in der Nähe Hitlers und im Zentrum der Macht Flagge zu zeigen. Ein Satireblatt taufte ihn den »wandelnden Arier«, während leitende Beamte des Foreign Office indigniert die Vermutung äußerten, er betrachte seine Londoner Tätigkeit wohl als Halbtagsstelle. Bei einem Empfang aus Anlaß der Krönung von Georg VI. entbot er dem König den Hitlergruß und lieferte damit das Musterbeispiel eines plumpen Diplomaten. Sir Frank Roberts, damals Nachwuchsmann im Britischen Foreign Office, zuständig für die englische Deutschland-Politik, mußte sich bald darauf mit dem späteren Außenminister beschäftigen: »Ribbentrop war das Instrument für die Idee Hitlers, die Welt zwischen England und Deutschland aufzuteilen. Ribbentrop war von der Reaktion der Briten enttäuscht, weil wir auf seine ›großen‹ Ideen nicht eingingen. Er fuhr ständig zurück nach Berlin. Ich glaube, er hatte Angst, daß, wenn er nicht ständig beim ›Führer‹ war, er seinen Einfluß verlieren würde.«
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        Bild 21 »Kein selbständiger Mensch…« Ribbentrop und Himmler auf dem Reichsparteitag (1938).

      

    


    
      Lange Aussprache mit Ribbentrop … Er ist nachher sehr klein und häßlich. Ein widerlicher Bursche, der niemanden als Freund hat. Auch bei Himmler hat er nun glücklich verspielt.


      Goebbels, Tagebuch, 6. Juni 1940


      Ribbentrop war ein eitler Wicht.


      Speer, Tagebuchaufzeichnungen


      Er [Ribbentrop] ist eben kein alter Nationalsozialist und nimmt auf den Führer in keiner Weise die nötige Rücksicht.


      Goebbels, Tagebuch, 19. August 1941

    


    Sein Ziel, England in den Antikomintern-Pakt zu locken, konnte er nicht verwirklichen. Im Gegenteil – sein Auftreten bewirkte sogar, daß britische Diplomaten in ihm den eigentlichen Urheber für das britisch-deutsche Zerwürfnis sahen. Neville Henderson, der britische Botschafter in Berlin, sollte sich später über Ribbentrop heftig beschweren: »Bei jeder Gelegenheit sagte ich den Deutschen, daß Ribbentrop während seiner unseligen zwei Jahre als Botschafter den englisch-deutschen Beziehungen mehr geschadet hat, als es irgend jemand oder irgend etwas in einer ganzen Generation hätte tun können.«


    Ribbentrop klagte in zahllosen Memoranden nach Berlin, daß Großbritannien nicht bereit sei, von seiner traditionellen Europapolitik der »balance of power« zu lassen. Keinesfalls werde die britische Regierung von ihrem Konzept eines Gleichgewichts auf dem europäischen Festland abgehen, jede militärische Aktion Deutschlands, die ebendieses Gleichgewicht der Mächte zerstören würde, zöge eine militärische Reaktion der Briten nach sich. Mit dem Ende des Jahres 1937 war diese Haltung für Ribbentrop zur politischen Gewißheit geworden. Nach monatelangen Überlegungen rang er sich schließlich dazu durch, seinem »Führer« das endgültige Scheitern der von Hitler erwünschten deutsch-britischen Bündnisvorstellungen zu gestehen. Zwar war damit die eigentliche Mission des deutschen Botschafters – sehr zur Freude seiner zahlreichen politischen Gegner – gescheitert, nicht aber Ribbentrop selbst.


    Nur wenige Tage später, am 2. Januar 1938, schrieb er in einer persönlichen Notiz an den »Führer«, daß die von Deutschland gewünschte »Änderung des Status quo im Osten« sich nur gewaltsam durchführen ließe. Frankreich werde seinen Bündnisverpflichtungen nachkommen und wegen des französisch-britischen Beistandpaktes auf Unterstützung von der Insel bauen können. Da England aber trotz seiner, Ribbentrops, Bemühungen nicht bereit sei, die deutschen Interessen im Osten anzuerkennen, müsse es eben durch eine gezielte Schwächung in die Schranken verwiesen werden: »Dieser Fall wäre zum Beispiel gegeben, wenn England mangels ausreichender Aufrüstung oder infolge Bedrohung seines Imperiums durch eine überlegene Mächtekonstellation (z. B. Deutschland – Italien – Japan) und damit Fesselung seiner militärischen Kräfte an anderer Stelle, Frankreich nicht genügend Unterstützung in Europa zu gewähren vermöchte … Ungünstig für England wäre es, wenn es allein, noch nicht ausreichend gerüstet, der erwähnten Konstellation gegenüberstünde.«


    Die Strategie Ribbentrops gegenüber Hitler war offensichtlich. Dessen Plan, England an seine Seite zu ziehen, war zwar gescheitert, aber Hitlers eigentliches Ziel, die »Eroberung von Lebensraum im Osten«, verfolgte Ribbentrop weiter. Jetzt kam die politische Realität Ribbentrops Taktik zu Hilfe, denn die – auch von ihm – ursprünglich antibolschewistisch ausgerichtete Antikomintern-Politik wandelte sich nun ganz in seinem Sinne endgültig zu einem antibritischen Pakt um. Mit dieser Strategie beabsichtigte Ribbentrop auch, Hitlers Zorn über das Scheitern seiner England-Politik zu besänftigen. Eine Abkehr von Hitlers ursprünglichen Plänen und die Hinwendung zur »Antikomintern-Strategie«, die Ribbentrop sich selbst zuschreiben konnte, machte ihn zweifelsohne zum wichtigsten Mann der deutschen Außenpolitik. Und das war schließlich das Ziel all seiner Bemühungen. Nur ein Problem blieb noch zu lösen: Der Antikomintern-Pakt mußte militärische Interventionsabsprachen unter den Mitgliedsländern festschreiben. Solange dies nicht verwirklicht worden war, sollte England in dem Glauben belassen werden, eine friedliche Verständigung mit Deutschland sei immer noch möglich.


    Für die Bewertung Ribbentropscher Außenpolitik ist seine Denkschrift aufschlußreich, denn die in ihr skizzierte Politik setzte Ribbentrop als Außenminister mehr oder minder in die Tat um. Weitgehend desillusioniert über die Ausgleichsmöglichkeiten mit England, gipfelte seine Europa-Vision in einem deutsch-sowjetischen Nichtangriffspakt, den Ribbentrop und Stalin am 23. August 1939 in Moskau tatsächlich unterzeichneten. Doch Anfang 1938 zeigte Hitler noch wenig Interesse, auf den neuen außenpolitischen Kurs seines Botschafters einzuschwenken. Ribbentrops Verschwinden in die politische Bedeutungslosigkeit schien möglich. Ohne Wissen seines Urhebers aber spielte die »Notiz an den Führer« in nahezu allen politischen Diskussionen im Frühjahr 1938 eine wichtige Rolle. Denn die Zeichen der deutschen Politik wiesen auf Veränderung.


    Einen ersten Höhepunkt erlebte die nun auf massive Expansion ausgerichtete Politik am 13. März 1938 mit dem sogenannten »Anschluß« Österreichs. Doch seine kriegerischen Pläne stellten Hitler im entscheidenden Moment vor ein Problem, das er alsbald lösen mußte. Konnte er sich bei seinem Kriegskurs auf die traditionelle politische Führungselite verlassen? Oder mußte er zuvor die maßgeblichen Schaltstellen der Macht mit Männern besetzen, von denen er sicher wußte, daß sie ihm bedingungslos ergeben waren? Die ablehnende Haltung insbesondere der Chefs des Außenministeriums und des Reichskriegsministeriums gegenüber seinem Expansionswillen brachte ihn zu der Erkenntnis, daß er mit solchen Leuten seinen Krieg nicht führen könne. Ein mit Beginn des neuen Jahres publik werdender gesellschaftlicher Skandal kam ihm zu Hilfe.


    Reichskriegsminister Werner von Blomberg wurde wegen seiner Ehe mit einer sehr viel jüngeren Frau, von der pornographische Bilder kursieren sollten, öffentlich diskreditiert. Dem Oberbefehlshaber des Heeres, Werner Freiherr von Fritsch, wurden angebliche homosexuelle Neigungen zur Last gelegt. All das kam dem Regime wie gerufen: Hitler verkündete am 4. Februar 1938 ein Revirement, bei dem er gleich auch noch den kriegsunwilligen Außenminister von Neurath loswurde. Neuer Außenminister wurde der deutsche Botschafter in London, Joachim von Ribbentrop, zum neuen Oberbefehlshaber der Wehrmacht ernannte sich Hitler selbst.


    Damit waren die Weichen für Europas zweiten Krieg innerhalb von 25 Jahren gestellt, und das Tandem, das dabei die entscheidende Rolle spielte, war gefunden: Hitler und Ribbentrop. Ernstzunehmende Widerstände aus dem politischen Apparat der alten Eliten waren ausgeschaltet worden. Der Posten des Außenministers war mit einem Mann besetzt worden, der dem »Führer« bedingungslos Folge leistete. In Hitlers Kalkül spielten die diplomatischen Fähigkeiten Ribbentrops eine eher untergeordnete Rolle. Wichtiger waren ihm dessen schon so oft hilfreichen Kontakte, die auch zukünftig Nebenwege in der Außenpolitik offenhalten sollten, des weiteren die schlichte Tatsache, daß Hitler einen Nachfolger für Neurath brauchte, und die unumstößliche Gewißheit, daß Ribbentrop der Prototyp eines ergebenen Gefolgsmanns war.


    Mit der neu geordneten Führungsmannschaft und begleitet von entsprechender Propaganda annektierte Deutschland die Alpenrepublik Österreich. Bei diesem »Anschluß« spielte Ribbentrop keine nennenswerte Rolle. Er war über die Ereignisse nicht einmal im Bilde. Auf ausdrückliche Weisung Hitlers war er zuvor nach England gereist. Offiziell hieß es, er sollte sich als Botschafter verabschieden, insgeheim aber wollte Hitler sein »bestes Pferd« in London haben, um frühzeitig über die Stimmungslage der britischen Regierung informiert zu sein, wenn sein Einmarsch in Österreich begann.


    Ahnungslos hatte sich Ribbentrop am 8. März auf die Reise nach England begeben, während in Berlin hinter den Kulissen die letzten Vorbereitungen für die »Aktion von Wien« angelaufen waren. Völlig überraschend erreichte Ribbentrop vier Tage später bei einem Frühstück mit dem britischen Premierminister Neville Chamberlain die Nachricht vom deutschen Truppeneinmarsch in Österreich.


    Der deutsche Außenminister sah sich einer peinlichen Situation unter den Augen des Premiers ausgesetzt: »Chamberlain fragte mich, ob ich irgendwelche Nachrichten zu den Vorgängen in Österreich hätte«, schilderte Ribbentrop im nachhinein. »Ich mußte das verneinen und versuchte ihm klarzumachen, daß ich leider nichts sagen könne, bevor ich mich mit meiner Regierung in Verbindung gesetzt hätte, was ich sofort tun wolle.«


    Aber Ribbentrops Versuche, mit seinem »Führer« in Kontakt zu treten, blieben 24 lange Stunden ohne Erfolg. Hitler hatte seinen Außenminister in London sitzengelassen – ohne Informationen und abgeschnitten von der Politik seines Landes. Einen Tag später erreichte die Demütigung ihren Höhepunkt. Nicht Hitler selbst, sondern Göring, dessen außenpolitische Ambitionen Ribbentrop ohnehin ein Dorn im Auge waren, setzte ihn in Kenntnis. Die triumphierend, gönnerhaft-herablassende Art, mit der Göring den von ihm häufig als »Ribbentröpfchen« verhöhnten Außenminister am Telefon behandelte, löste bei diesem tiefe Depressionen aus.
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        Bild 1 »Wie unter alten Parteigenossen…« Molotow, Ribbentrop, Stalin bei der Unterzeichnung des deutschsowjetischen Nichtangriffspakts (1939).

      

    


    
      Jetzt bleibt uns nur der Ausweg, uns mit Rußland zu einigen, wenn wir nicht völlig eingekreist werden wollen.


      Ribbentrop, 1938


      Adolf Hitler war schon längere Zeit von gewissen Kreisen, auch der Partei, dahingehend beeinflußt worden, daß die deutsch-russische Freundschaftspolitik Nachteile und Gefahren für Deutschland im Gefolge haben könnte.


      Ribbentrop, Notiz während des Nürnberger Prozesses
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        Bild 14 »Höhepunkt einer Karriere…« Ribbentrop wird von Hitler nach dem Pakt mit Stalin euphorisch begrüßt (1939).

      

    


    
      Die einzige Chance, den Kommunismus aufzuhalten, lag im Nationalsozialismus.


      Ribbentrop


      Nach dem Einmarsch in Polen hatte Ribbentrop seine Rolle im Reich ausgespielt.


      Herbert Richter, Mitarbeiter Ribbentrops im Auswärtigen Amt


      Schon bei dieser ersten Begegnung gewann ich einen so starken Eindruck von Adolf Hitler, daß ich überzeugt war, nur er mit seiner Partei könne Deutschland vor dem Kommunismus retten.


      Ribbentrop, Notiz während des Nürnberger Prozesses


      Ribbentrop versuchte immer im voraus festzustellen, was Hitler wollte.


      Hans von Herwarth, ehemaliger Mitarbeiter der deutschen Botschaft

      in Moskau

    


    

  


  
    Ribbentrop fühlte sich brüskiert, ja ausgetrickst. Die Intrige, hinter der er neben Göring auch den deutschen Gesandten in Wien, seinen alten Weggefährten Franz von Papen, vermutete, sollte ihn tagelang nicht loslassen. Sein Verhältnis zu von Papen war inzwischen längst schon abgekühlt. Nachdem er schließlich von Hitler die Erlaubnis erhalten hatte, nach Berlin zurückzukehren, stellte er verdrossen fest, daß die Eingliederung Österreichs in den deutschen Staatenverbund ohne ihn schon längst zum Abschluß gekommen war. Die territoriale Vergrößerung Deutschlands und damit einhergehend natürlich auch die Verbesserung seiner eigenen ökonomischen Möglichkeiten waren ohne diplomatische Komplikationen verlaufen. England hatte den Zusammenschluß »zweier deutscher Staaten« akzeptiert, was Hitler und Ribbentrop als Zeichen von Schwäche werteten. Ribbentrop versuchte weiterhin beharrlich, sein antibritisches Politikkonzept durchzusetzen. Für seinen »Führer« verlor das angestrebte Bündnis mit England an Attraktivität. Ribbentrops Konzept einer Politik »ohne oder gegen England« setzte sich allmählich auch ohne weiteres Zutun seines Urhebers durch. Dennoch hatte es der Drahtzieher nicht leicht.


    Weil ihm beim Einmarsch in Österreich allenfalls die Rolle eines absichernden Statisten zugefallen war, wollte Ribbentrop nun wenigstens bei der »Sudetenkrise« jene Hauptrolle spielen, die er für angemessen hielt. Sein Staatssekretär Ernst von Weizsäcker hielt fest, daß Ribbentrop »die tschechische Sache ganz auf sich monopolisiert« habe. Ribbentrop kämpfte aber immer noch an zwei Fronten. Auf der einen Seite mußte er rasch seine außenpolitische Reputation nachweisen, um seine Position bei Hitler und innerhalb des Auswärtigen Amtes zu festigen. Auf der anderen Seite – und das war noch wichtiger – mußte er seine innerparteilichen Kritiker ein für allemal auf ihre Plätze verweisen.


    Ribbentrop steckte fortan in der Zwickmühle. Die isolierte Stellung im Kreis der »alten Kämpfer« machte ihn vollkommen abhängig von der Gunst des »Führers«. Die Notwendigkeit, sich bei ihm zu profilieren, führte zu übertriebenem Ehrgeiz und zu arrogantem Verhalten, was seine Isolation nur noch verstärkte.


    Das Jahr 1938 brachte aber endlich die erhoffte Reputation. In der seit Monaten währenden »Sudetenkrise« ließ Ribbentrop kaum eine Gelegenheit aus, Öl ins Feuer zu gießen. Diesmal wollte er seinem »Führer« ein Land übergeben – nach dem »Anschluß Österreichs« nun der »Marsch nach Prag«. Unbeeindruckt von diplomatischen Reaktionen des Auslands steuerte Ribbentrops Außenpolitik mit Hitlers Segen auf einen Krieg zu. Ende Mai 1938 offenbarte Hitler einigen Generälen, daß er zunächst im Osten und danach im Westen Krieg zu führen gedenke. Im Anschluß an die Flurbereinigungen in Ost und West sollte dann mit dem großen »Lebensraumkrieg« gegen die Sowjetunion begonnen werden. Hitler übernahm Ribbentrops Vorstellung von der stufenweisen Zerschlagung der Deutschland umgebenden Feinde. Im Gegensatz zu Hitler befürchtete Ribbentrop jedoch, daß schon bei einem Krieg gegen die Tschechoslowakei mit einer militärischen Intervention der Engländer gerechnet werden müßte. Hitler hingegen setzte auf die von ihm ausgemachte Schwäche der britischen Regierung und erwartete deshalb keinen nennenswerten Widerstand von der Insel.


    Die europäische Krise spitzte sich zu. Hitlers Absicht, die »Tschechei« von der Landkarte verschwinden zu lassen, provozierte hektische Aktivitäten auf den diplomatischen Bühnen der europäischen Hauptstädte. Der erste Deutschland-Besuch Chamberlains ebnete schließlich den Weg zum Münchener Abkommen, das den Völkern Europas einige Monate Aufschub vor der Katastrophe des bewußt herbeigeführten Krieges gewährte. Das Treffen von München schien ein letztes Mal die Einigungsfähigkeit der europäischen Großmächte zu beweisen. Doch Hitler reagierte wütend auf das Abkommen. In seinen Augen war eine günstige Gelegenheit vertan worden, den »unvermeidlichen Krieg rechtzeitig zu führen« – solange er selbst halbwegs jung war und der Westen ungerüstet. So gesehen war Chamberlain kein feiger »Appeaser«, sondern ein geschickter Diplomat, der für sein Land in München Zeit herausgehandelt hatte – Zeit, um gegen Hitler nachzurüsten.


    Diesmal erwies sich Ribbentrop als der Gewinner des Geschehens. Immer schon hatte er davor gewarnt, daß England niemals seine »Balance-of-power«-Strategie in Kontinentaleuropa aufgeben würde. Da die britische Rüstung 1938 der deutschen aber weit unterlegen sei, müsse die englische Regierung eben eine Verzögerungstaktik betreiben, um die deutschen Expansionspläne zu verhindern. Und genau das sei der eigentliche Inhalt der Vereinbarung von München. Oberflächlich betrachtet scheiterte seine »Anti-England«-Politik zwar, Hitlers Reaktion gab ihm aber die Gewißheit, daß sein »Führer« sich fortan seinem antibritischen Konzept endlich anschließen werde.


    Ribbentrops Politik der Stärke gegenüber der britischen Insel wurde zur Richtschnur kommender Politik. Sein außenpolitisches Ziel war Ende 1938 klar: »Erweiterung des deutschen Lebensraums in Europa und seine Sicherung für alle Zeiten und Schaffung eines der Größe Großdeutschlands entsprechenden Kolonialbereiches.«


    Damit war der Konflikt mit Großbritannien programmiert. Wie sollte »Großdeutschland« einen seiner Größe entsprechenden »Kolonialbereich« bekommen, wenn nicht auf Kosten oder zumindest mit Zustimmung des britischen Empire? Die britische Regierung – soviel war sicher – würde sich ein solches Ansinnen gewiß nicht gefallen lassen, es sei denn, die Deutschen hätten ausschließlich eine Rückgabe ihrer ehemaligen Kolonien im Auge. Ribbentrop aber ging es um mehr: Er wollte England von der kontinentaleuropäischen Machtpolitik verdrängen und einen Entscheidungskampf zwischen dem alten Weltreich und der neuen aufstrebenden Großmacht Deutschland heraufbeschwören. Das Risiko eines Krieges nahm er dabei – ganz Schüler seines Meisters – bewußt in Kauf. Mitunter hatten seine Gesprächspartner den Eindruck, als wollte er den Krieg geradezu herbeizwingen. Der italienische Außenminister Galeazzo Graf Ciano notierte in diesen Monaten: »Er hat sich die Idee des Krieges in den Kopf gesetzt, seinen Krieg. Er weiß nicht oder sagt nicht, welche seine genaue Marschrichtung ist. Er stellt weder die Feinde fest, noch bezeichnet er die Ziele. Aber er will den Krieg in den nächsten drei oder vier Jahren.«


    Bis zum Angriff deutscher Truppen auf die Sowjetunion am 22. Juni 1941 waren die Bündnispolitik Ribbentrops und die Expansionspolitik Hitlers auf das Ziel abgestimmt, die Briten in die Enge zu treiben: Die Tschechoslowakei wurde besetzt, Litauen trat das Memelgebiet an Deutschland ab, Spanien trat dem Antikomintern-Pakt bei, Deutschland und Italien schlossen den »Stahlpakt«. Polen wurde militärisch unterworfen, Holland, Belgien, Frankreich, Dänemark und Norwegen besetzt; Deutschland, Japan und Italien schlossen den Dreimächtepakt: Deutsche Truppen rückten in Afrika vor, Griechenland und Jugoslawien kapitulierten. Zwar erklärte Großbritannien Deutschland den Krieg, der Bündnisring gegen das Inselreich aber war nahezu geschlossen und die britische Regierung in Europa isoliert, zumal Präsident Roosevelt den geforderten Kriegseintritt der Amerikaner zunächst ablehnte. Die ersten deutschen Luftangriffe richteten verheerende Schäden an, verfehlten aber ihr Ziel, England zu demoralisieren. Die widerspenstige Insel, sie war Ribbentrops Trauma.
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        Bild 74 »Er war Hitler hörig…« Ribbentrop bei einer Ansprache (1939).

      

    


    
      Ribbentrop war ein guter Schauspieler.


      Albrecht von Kessel, damals deutsche Vatikan-Botschaft


      Ribbentrop verfährt psychologisch nicht sehr geschickt. Er muß mehr an die Feinde Deutschlands heran. Und weniger reden, dafür aber um so mehr handeln.


      Goebbels, Tagebuch, 13. April 1937


      Die Politik, die ich verfolge,… ist nicht die meine, sondern die des Führers.


      Ribbentrop, 1939

    


    Um so mehr setzte er auf Italien, wo Außenminister Graf Ciano sein wichtigster Gesprächspartner wurde. Dessen Tagebücher zeigen, wie bewußt es gerade den Italienern war, daß die deutsche Außenpolitik zwar letztendlich auf die Sowjetunion zielte, zunächst jedoch antibritisch agierte. Was Ciano mißachtete, Hitler und Ribbentrop aber ausnutzten, war die Erkenntnis, daß Mussolini am sichersten an die Seite Deutschlands gebracht werden konnte, wenn man ihn auf dem Pfad des römischen Expansionismus vorwärtsstürmen ließ. Nichts legte besser Zeugnis für diese Einschätzung ab als der monströse Pomp, mit dem sich der zu klein gewachsene »Duce« gern in Szene setzte.


    Großtafeln ließ er aufstellen, die eine direkte Linie zogen vom römischen Imperium der Vorväter zu seinem Reich – und jede Eroberung war darauf säuberlich verzeichnet. Italien war vertraglich an die deutsche Seite gebunden, die Anrainerstaaten waren entweder besetzt oder annektiert. Und doch war die antibritische Koalition noch nicht perfekt.


    Bis zum Einmarsch deutscher Truppen in der Tschechoslowakei am 15. März 1939 hielt sich die britische Regierung an das in München sechs Monate zuvor vereinbarte Abkommen. Die Zerschlagung des tschechischen Staates aber war mehr als eine völkische »Heimins-Reich«-Aktion: Von nun an konnte sich Hitler nicht mehr darauf berufen, »Deutsche nach Deutschland« zu holen. Diesmal waren die deutschen Truppen nicht als Befreier willkommen, sondern als Besatzer verhaßt. Der Rubikon war überschritten. »Von da an war Chamberlain wie ausgewechselt«, erinnert sich Frank Roberts. »Er wußte, daß es jetzt galt, sich gegen Hitler zu erheben. Der erste Weg, dies zu tun, war zu versuchen, die Russen in eine Allianz mit England und Frankreich zu bringen, um die Polen zu unterstützen.«


    Ribbentrop und Hitler erkannten den Stimmungswandel des britischen Premiers nicht, ein halbes Jahr später sollte sich das Ausmaß dieses Fehlers offenbaren. Die britischen Verhandlungen mit Stalin begannen sofort, nach kurzer Zeit lag ein britisch-sowjetisches Bündnis im Bereich des Möglichen, ja sogar des Wahrscheinlichen. Dies blieb der deutschen Botschaft in Moskau nicht verborgen. Hektische Telefonate und diplomatische Aktivitäten in Berlin waren die Folge. Ribbentrop versuchte Hitler ein taktisches Bündnis mit Stalin schmackhaft zu machen, um die sich zusehends vergrößernde Gefahr eines Zweifrontenkriegs zu bannen. Hitler gab ihm grünes Licht. Und so erklomm Ribbentrop den Gipfelpunkt seiner fulminanten Karriere vom Sektverkäufer zum Weltpolitiker. Zumindest ein paar Stunden lang war er es tatsächlich.


    Und wieder war es die inoffizielle Diplomatie, die den Stein ins Rollen brachte. Ribbentrop erteilte seinem »Ostexperten« Peter Kleist am 7. April 1939 die Weisung, seine persönlichen Kontakte zu Angehörigen der Berliner Sowjetbotschaft zu aktivieren, um die Möglichkeit von Gesprächen über ein Bündnis zu sondieren. Mit dieser Weisung begann ein mehrmonatiger Verhandlungsmarathon, den Ribbentrop als strahlender Sieger beenden sollte. Der Vertrag, der schließlich am 23. August 1939 in Moskau mit seiner Unterschrift besiegelt wurde, steckte die Interessen der beiden konträren Weltanschauungen in Osteuropa ab. Stalin erweiterte seinen Machtbereich im Baltikum und in Polen, Deutschland sicherte sich die andere Hälfte des östlichen Nachbarlandes und die Gewißheit sowjetischer Neutralität im Falle eines europäischen Krieges. Mit den Briten hatte Ribbentrop nicht zu verhandeln verstanden, mit den Sowjets kam er binnen weniger Stunden zu einem Erfolg – wie in seiner Berliner Villa im Januar 1933, als er trotz großer Schwierigkeiten und Widerstände helfen konnte, seinen »Führer« zum Reichskanzler zu machen.


    Stalin, sein Außenminister Molotow und Ribbentrop ahnten wohl in dieser Moskauer Nacht, welch ein Coup ihnen da gelungen war. Während die erstaunte Welt in ersten Depeschen von diesem Teufelspakt erfuhr, stand in Stalins Arbeitszimmer ein üppiges Buffet mit Krimsekt, Wodka und Zigarren bereit. Von allem wurde reichlich Gebrauch gemacht. Stalin ließ es sich nicht nehmen, die Flaschen eigenhändig zu entkorken und unentwegt Trinksprüche auf die Deutschen und Hitler auszubringen. Ribbentrop berichtete später, Stalin und Molotow seien sehr nett gewesen. Er habe sich »in ihrer Mitte gefühlt wie unter alten Parteigenossen« – was den NS-Chefideologen Rosenberg zu der indignierten Bemerkung veranlaßte, dies sei »so ziemlich die frechste Beleidigung, die dem Nationalsozialismus zugefügt werden kann«.


    Seine Ankunft in Deutschland glich dem Einzug eines Gladiators. In Königsberg bereitete ihm die Bevölkerung einen begeisterten Empfang, Ribbentrop nahm die Huldigung strahlend entgegen.


    Das gleiche Bild in der Berliner Reichskanzlei, wo Hitler ihn euphorisch begrüßte. Ungewohnt gelöst und souverän stand Ribbentrop im Mittelpunkt des Interesses, sein Prestigegewinn in Partei und Staat waren in diesem Moment noch gar nicht abzuschätzen. Es war der Höhepunkt seiner Karriere. Ribbentrop genoß die Ovationen nicht nur wegen seines Coups, sondern auch, weil er glaubte, Hitler damit einen Dienst erwiesen zu haben, den dieser niemals wieder vergessen würde. Vielleicht – so seine Illusion – würde der Nichtangriffspakt mit der Sowjetunion den Westen davon abhalten, wegen Polen in den Krieg einzutreten. Vielleicht ließ sich die Beute auch ohne den Zweifrontenkrieg erlegen. Doch Beute zu machen war jetzt oberstes Gebot.


    Die Hochstimmung des glücklichen Handlangers hielt jedoch nicht lange an. England nahm den Hitler-Stalin-Pakt zum Anlaß, postwendend seinen Beistandsvertrag mit Polen zu ratifizieren, und machte damit klar, daß jeder Angriff auf dieses Land automatisch den Kriegseintritt Großbritanniens nach sich ziehen würde. Schwerer noch als diese Nachricht wog ein Brief Mussolinis, der am Abend per Bote in die Reichskanzlei gebracht wurde. Darin teilte der »Duce« lapidar mit, daß Italien sich zum gegebenen Zeitpunkt nicht an einem europäischen Krieg beteiligen werde. Mussolini und der Große Faschistische Rat in Rom setzten auf eine Verhandlungslösung. Die Reichskanzlei hallte förmlich wider von abfälligen Bemerkungen über den »ungetreuen Achsenpartner«. Ribbentrop hatte Hitler zuvor noch suggeriert, Italien werde seine Bündnisverpflichtungen erfüllen.
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        Bild 15 »Das beste Pferd im Stall…« Hitler und Ribbentrop vor dem »Führer«-Sonderzug (1939).

      

    


    
      Ribbentrop, wir gewinnen den Krieg um eine Nasenlänge.


      Hitler


      Ribbentrop bekam den Krieg, den er wollte.


      Albrecht von Kessel, damals deutsche Vatikan-Botschaft


      Ich muß freilich bekennen, daß ich ihm [Hitler] in den ganzen Jahren der Zusammenarbeit, obwohl ich so viele Dinge mit ihm erlebt habe, menschlich nicht nähergekommen bin als am ersten Tag unserer Bekanntschaft. Er hatte in seinem ganzen Wesen etwas unbeschreiblich Distanziertes.


      Ribbentrop, Notiz während des Nürnberger Prozesses


      Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges war der Einfluß Ribbentrops auf Hitlers Außenpolitik beendet.


      Herbert Richter, Mitarbeiter Ribbentrops im Auswärtigen Amt


      Ribbentrop hat sich während des Krieges fast ständig in der Nähe von Hitler aufgehalten. In Berlin war er selten.


      Walter Schmidt, damals deutsche Botschaft Moskau

    


    Der Diktator, der den Angriffsbefehl für den nächsten Morgen schon erteilt hatte, mußte sämtliche Aufmarschpläne stoppen und konnte seinen Zorn auf den Außenminister nur schwer unterdrükken. Ribbentrops Euphorie war verflogen. Zwar hatte er die weltpolitische Lage für einige Stunden auf den Kopf gestellt und sich selbst ins Rampenlicht katapultiert, nun aber mußte er erleben, daß Hitlers Dank bereits verweht war. Überdies ließen sich die Westmächte auch durch den Coup von Moskau nicht von ihrer Solidarität mit Polen abbringen – wenngleich dies den Franzosen sichtlich schwerer fiel als den stoischen Briten.


    Was Ribbentrop in der irrealen Atmosphäre dieser letzten Friedenstage wirklich anstrebte, ist aus mehreren Indizien zu ermitteln. Natürlich wollte er den Krieg gegen Polen – wie sein Meister. Natürlich wäre es ihm lieber gewesen, wenn Briten und Franzosen im letzten Augenblick noch stillgehalten hätten. Aber damit war selbst in den kühnsten braunen Träumen nicht zu rechnen. Also nahm er den Zweifrontenkrieg – denn darauf lief es ja hinaus – in Kauf. Und um so leichter tat er dies, als an der Ostfront nur das kleine Polen stand – und nicht das große rote Rußland.


    Sein Gegenspieler Göring aber scheute den Zweifrontenkrieg wie der Teufel das Weihwasser. »Wir wollen doch das Vabanque-Spiel lassen«, sagte er zu Hitler, worauf dieser erwiderte: »Ich habe in meinem Leben immer va banque gespielt.« Görings zaghafte Versuche, über seinen Freund, den schwedischen Geschäftsmann Birger Dahlerus, im letzten Augenblick doch noch einen Ausgleich mit den Briten zu erreichen, scheiterten vor allem deshalb, weil Hitler im Innersten gar nicht daran interessiert war. Hitler wollte endlich seinen Krieg – je eher, desto besser.


    So kam es zu der großen Szene am Morgen des 3. September, die Ribbentrops Chefdolmetscher Paul Schmidt so eindringlich beschrieben hat. Dieser brachte nach dem deutschen Überfall auf Polen das britische Ultimatum in das Arbeitszimmer Hitlers in der neuen Reichskanzlei. Wie versteinert habe Hitler dagesessen, berichtet Schmidt. Nach einer Weile wandte er sich Ribbentrop zu, der in starrer Haltung am Fenster stand. »Was nun?« fragte Hitler seinen Außenminister mit einem wütenden Blick in den Augen, als wollte er zum Ausdruck bringen, daß ihn Ribbentrop über die Reaktion der Briten falsch informiert habe. Der Außenminister erwiderte mit leiser Stimme: »Ich nehme an, daß die Franzosen uns in der nächsten Stunde ein gleichlautendes Ultimatum überreichen werden.« Sein Intimfeind Göring meinte daraufhin lakonisch: »Wenn wir diesen Krieg verlieren, dann möge uns der Himmel gnädig sein.«


    »Dieser Krieg« brachte für Ribbentrop erst nach und nach die schmerzliche Einsicht, daß für Hitler nun die Generäle zählten, nicht die Diplomaten. Zwar reiste er in einem eigens für ihn eingerichteten Sonderzug »Westfalen« unentwegt dem »Führer« hinterher, doch sein Einfluß schwand von Monat zu Monat. In der Zeit der »Blitzkriege« wurde er nur dann gebraucht, wenn es galt, militärische Eroberungen vertraglich abzusichern oder Streitereien zwischen Satellitenstaaten mit der Arroganz des Stärkeren zu schlichten. Der Außenminister geriet zum Erfüllungsgehilfen.


    Nur einmal noch versuchte er, das Rad der Geschichte anzuhalten. Im Dezember 1942 und noch einmal im Sommer 1943 ließ die Sowjetunion über ihre Stockholmer Vertretung die Bereitschaft erkennen, mit Hitler über einen Sonderfrieden zu verhandeln – in der wachsenden Befürchtung, der Westen rechne insgeheim mit einem endlosen Erschöpfungskrieg im Osten. Immerhin bot Stalin eine Wiederherstellung der deutsch-russischen Grenzen von 1941 an. Unabhängig davon, ob die Moskauer Offerte nur ein taktisches Manöver oder eine ernstgemeinte Fühlungnahme war – Ribbentrop riet Hitler eindringlich, darauf einzugehen. Er sah eine letzte reelle Chance, Hitlers Reich vor dem sich abzeichnenden Desaster zu bewahren. Doch sein »Führer« ging darauf nicht ein: »Wissen Sie, Ribbentrop, wenn ich mich heute mit Rußland einige, packe ich es morgen wieder an – ich kann halt nicht anders.« Für Hitler, so erkannte Ribbentrop, gab es nur noch »Sieg oder Untergang«. Und insgeheim hatte Hitler längst schon eingesehen, daß der große Sieg im Osten nicht mehr zu erreichen war. Dann aber wollte er zumindest seinen Krieg gegen die Juden gewinnen. Dafür brauchte er keine Diplomaten, sondern Krieger und Vollstrecker: die Soldaten, um die Front zu halten; die Vollstrecker, um im Schutz der Front den Völkermord zu vollenden. Am Ende stand die Antwort, die er Ribbentrops Verbindungsmann im »Führer«-Hauptquartier, Botschafter Hewel, im Frühjahr 1945 auf die Bitte gab, die letzte Chance einer politischen Initiative zu nutzen: »Politik? Ich mache keine Politik mehr. Das widert mich so an.«


    Was blieb im Krieg für Ribbentrop? Ein Krieg um Kompetenzen. Im Auswärtigen Amt machten sich die Mitarbeiter lustig über all die Wochen, die ihr Minister mit dem törichten Gerangel um Befugnisse verbrachte. Sein Mitarbeiter Hans von Herwarth erinnert sich noch gut an die Details: »Er hat zum Beispiel ganz erbittert Krieg geführt gegen das Reichsministerium für die besetzten Gebiete unter Rosenberg. Nicht weil er dessen Politik für falsch hielt, sondern weil er sagte: ›Ich will bestimmen, was in der Sowjetunion vor sich geht.‹«


    Wenn es schon außen kaum mehr wirklich Wichtiges zu tun gab, sollte wenigstens sein »Laden« spuren. Bis 1943 waren alle wesentlichen Schaltstellen des Auswärtigen Amtes mit SS-Männern besetzt. Ribbentrop, inzwischen SS-General, erwies sich Himmler gegenüber als dankbar dafür, daß der Reichsführer ihn in allen Diadochenkämpfen immer unterstützt hatte. Sozusagen nebenbei konnte Ribbentrop sich auf diesem Wege von traditionellen Berufsdiplomaten trennen, die seinem Dilettantismus ohnehin mehr als skeptisch gegenüberstanden.


    Einer, der sich mitten im Krieg beim Auswärtigen Amt bewarb, war der spätere Diplomat Walter Schmidt. Die Aspiranten wurden zu Ribbentrop nach Berlin geladen und dort einer hochnotpeinlichen Befragung durch den Außenminister unterzogen. Schließlich wurden sie Zeugen von Ribbentrops Ausführungen über die Zukunft des Außenamtes: Alles müsse ganz anders werden. Er werde ein Haus für den Nachwuchs des Auswärtigen Amtes einrichten. Er habe auch schon einen hohen SS-Führer als Kommandanten bestimmt. Der solle Diplomaten neuen Typs ausbilden – »durch Mutübungen, Boxen, Reiten, Fechten und so weiter«.


    
      [image: e9783641119973_i0057.jpg]


      
        Bild 16 »Eine neue Dynastie…« Ribbentrop mit seiner Familie (1938).

      

    


    
      Seinen Namen hat er sich gekauft, sein Geld hat er geheiratet, und sein Amt hat er sich erschwindelt.


      Goebbels


      Ribbentrop war auch ein liebevoller Mensch.


      Emma Fuhrmann, Wirtschafterin bei Ribbentrop


      Im Januar 1945 machte ich noch einen letzten Vorstoß. Ich sagte dem Führer, ich sei bereit, mit meiner Familie nach Moskau zu fliegen, um Stalin von vornherein von der Ehrlichkeit und dem Ernst unserer Absichten zu überzeugen und ihm mit mir und meiner Familie gewissermaßen ein Pfand in die Hand zu geben. Hitler sagte darauf nur: »Ribbentrop, machen Sie mir keine Sachen wie Heß.«


      Ribbentrop, Notiz während des Nürnberger Prozesses

    


    

  


  
    Ribbentrop hatte gegenüber dem Reichsführer SS für dessen Loyalität im Gerangel um Hitlers Gunst noch eine Bringschuld, so daß Himmler die Einladung ins Außenamt wie selbstverständlich annahm. Das ging so weit, daß Ribbentrop seine Personalentscheidungen mit Himmler abstimmte. Durch diese personelle Verknüpfung war das Außenministerium mit der SS und ihrem Reichssicherheitshauptamt eng verbunden. Im Gegenzug konnte der Reichsführer SS über die Beeinflussung der Außenpolitik sein Ziel, die Ermordung der Juden Europas, gleichsam »diplomatisch« absichern. Himmlers besonderes Interesse weckte dabei die neugeschaffene Referatgruppe Inland II.


    Zum Leiter dieser Abteilung berief der Minister im Mai 1940 einen alten Vertrauten aus der »Dienststelle Ribbentrop«, der bis dahin mit Parteiangelegenheiten betraut war. Martin Luther machte in den nächsten drei Jahren eine Karriere bis zum Unterstaatssekretär – Beweis seiner besonderen Vertrauensstellung bei Ribbentrop und Himmler. Luther besetzte sämtliche frei werdenden Positionen in der Gruppe II mit Parteimitgliedern. Die Referate wurden binnen kurzem nicht mehr von Diplomaten geleitet, sondern von willfährigen Helfern, die sich mit »Angelegenheiten des Reichsführers SS« und der »Judenfrage« zu beschäftigen hatten. Mit Wissen und aktiver Förderung des Außenministers wurden so allmählich wesentliche Teile des Auswärtigen Amtes in den Holocaust mit einbezogen. Mehr noch: In der Wilhelmstraße, dem Berliner Sitz des Außenministeriums, entwickelte man eigene Initiativen für die »Endlösung der Judenfrage«.


    Am 3. Juni 1940 wurde im »Judenreferat« der »Madagaskar-Plan« entwickelt. Er sah vor, die sogenannten »Westjuden« aus Europa zu »entfernen« und auf Madagaskar anzusiedeln, während der »zeugungsfähige« und »talmudsichere« Nachwuchs als Faustpfand in deutscher Hand bleiben sollte, damit die Juden Amerikas in ihrem Kampf gegen Deutschland »lahmgelegt« blieben. Der Urheber dieses Traktats, der Referatsleiter Franz Rademacher, konstatierte triumphierend, daß der Außenminister seinem Plan zugestimmt habe. Vor der Umsetzung des »Madagaskar-Plans« aber standen nicht nur die völlige militärische Unterwerfung Frankreichs und die Abtretung der Insel vor der ostafrikanischen Küste an Deutschland, sondern auch die Sicherung der Seewege, also die Ausschaltung der britischen Flotte. Da weder das eine noch das andere gelang, verschwand der Plan wegen »militärischer Umstände« wieder in der Schublade.
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        Bild 22 »Einst als Sektbaron verlacht…« Ribbentrop mit den anderen Angeklagten im Nürnberger Prozeß (vordere Reihe, 3. v. l.; 1946).

      

    


    
      Wenn das offenbare Bedürfnis nach Festlegung von Verantwortungen mit der freiwilligen Übernahme durch mich und vielleicht noch andere Mitarbeiter des Führers befriedigt werden kann und hierdurch die beabsichtigten Prozesse gegen Deutsche verhindert werden könnten, bin ich als der ehemalige Außenminister Adolf Hitlers bereit, einen solchen Schritt zu tun und die Verantwortung für alle inhaftierten Männer und Frauen unseres Regimes freiwillig auf mich allein zu nehmen.


      Ribbentrop, Schreiben an die Anklagebehörde

      vor Beginn des Nürnberger Prozesses

    


    

  


  
    Im Windschatten der ersten Siege des »Unternehmens Barbarossa« erreichte die Vernichtungspolitik der Nazis eine neue Qualität – und wieder war das Außenministerium in entscheidendem Maße daran beteiligt. Der Krieg gegen die Sowjetunion habe »inzwischen die Möglichkeit gegeben, andere Territorien für die Endlösung der Judenfrage zur Verfügung zu stellen«, frohlockte Referatsleiter Rademacher in einer Mitteilung an seine Kollegen, die für Afrika und somit auch für Madagaskar zuständig waren. Gemeint waren eroberte Gebiete in Osteuropa, die nun von den Vernichtern ins Auge gefaßt wurden. Kurz bevor diese Mitteilung durch Ribbentrops Ministerium ging, hatte der mit der Durchführung des Judenmordes beauftragte Chef des Reichssicherheitshauptamtes, Reinhard Heydrich, bereits zur »Wannsee-Konferenz« geladen. Nicht Ribbentrop selbst stand auf der Teilnehmerliste, sondern dessen Vertrauter Martin Luther. Eigentlich hätte Heydrich seine Einladung an den Staatssekretär Ernst von Weizsäcker richten müssen, doch dessen zunehmende Skepsis gegenüber Ribbentrop war bekannt, und somit schied er aus. Mit Billigung seines Chefs nahm Martin Luther am 20. Januar 1942 an der »Wannsee-Konferenz« teil.


    Diese unsägliche Runde beriet die in der Tarnsprache der Mörder als »Evakuierung«, »Abschiebung« oder »Endlösung« verklausulierte Vernichtung von elf Millionen Juden in Europa. Im Detail wurde verabredet, daß die »Endlösung in den von uns besetzten Gebieten von den in Betracht kommenden Sachbearbeitern des Auswärtigen Amtes mit den zuständigen Referenten der Sicherheitspolizei des SD« abzustimmen sei. Ribbentrops verlängerter Arm bei dieser Konferenz, Unterstaatssekretär Luther, gab diplomatische Schwierigkeiten in Skandinavien zu Protokoll und schlug deshalb eine vorläufige Zurückstellung vor: »In Anbetracht der hier in Frage kommenden geringen Judenzahl bildet diese Zurückstellung ohnedies keine wesentliche Einschränkung.«


    Das Auswärtige Amt, so fuhr das Protokoll der Teufelsrunde fort, sehe »für den Südosten und Westen Europas keine größeren Schwierigkeiten«. Wie reagierte Ribbentrop auf die längst offensichtliche Konsequenz des Judenmordes? Er war über alles im Bilde, weigerte sich jedoch, die tödlichen Details zur Kenntnis zu nehmen. Doch Hitlers Handlanger wußte genug, um genau zu wissen, daß er nicht mehr wissen wollte – weil das Geschehen allzu schrecklich war. Als Ende 1941 die Berichte der Einsatzgruppen auf seinem Schreibtisch landeten, wollte er sie nicht lesen – zu ungeheuerlich waren sie für den zu Depressionen neigenden Mann. Es war Heydrich, der den wankelmütigen Parteigenossen mit einem offiziellen Schreiben dazu zwang, die »Tätigkeits- und Lageberichte der Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD in UdSSR« zur Kenntnis zu nehmen. Die Offenheit, mit der hier über die Vernichtungsmaßnahmen berichtet wurde, mußte Ribbentrop klarmachen, daß es sich nicht etwa um »Evakuierungs-«, sondern um Ausrottungsmaßnahmen handelte. In Kenntnis jener geheimen Dokumente erteilte der Minister in einer geheimen »Notiz« am 24. September 1942 die Weisung, die »Evakuierung« von Juden »aus den verschiedensten Ländern zu beschleunigen, da feststeht, daß die Juden überall gegen uns hetzen und für Sabotageakte und Attentate verantwortlich gemacht werden müssen«.


    Wie groß die Rolle des Außenministeriums bei der millionenfachen Vernichtung jüdischen Lebens in Europa tatsächlich war, erwies sich noch einmal im Jahr 1960. In Jerusalem stand der nach einer spektakulären Aktion aus Argentinien entführte Adolf Eichmann vor einem israelischen Militärgericht. Heydrichs Todesmanager Eichmann mußte es wissen, denn er hatte sich penibel an Vorschriften und Kompetenzen gehalten: »Wenn das Auswärtige Amt nein gesagt hat, konnte die Sicherheitspolizei im Ausland nichts machen. Jede Zentralinstanz hat ihre Zuständigkeit haarscharf und sehr hart verteidigt. Da ist stur nach den Vorschriften der Amtsschimmel rumgesprungen.«


    Die Worte Eichmanns sagten nicht weniger und nicht mehr, als daß ohne die Zustimmung des Auswärtigen Amtes »im Ausland« keine einzige Aktion stattgefunden hätte. Anders formuliert: Ein Außenminister, der sich gegen die physische Vernichtung von wehrlosen Kindern, Frauen und Männern gewandt hätte, hätte wohl nicht alles und nicht vieles, wohl aber einiges verhindern können. Doch um so zu handeln, hätte Ribbentrop nicht Ribbentrop sein dürfen.


    Martin Luther war zwar Ribbentrops »Endlöser«, aber dennoch ein penibler Staatsbeamter. Im Januar 1943 eskalierte ein seit Monaten schwelender Streit zwischen dem Minister und seinem Protegé. Luther glaubte, die immensen Forderungen seines Ministers an einen geheimen Fonds des Auswärtigen Amtes nicht länger decken zu können und nahm dies zum Anlaß, Ribbentrop in Mißkredit zu bringen. Bis dahin hatte er die extravagante Lebensweise seines Chefs zu decken versucht, nun aber war Ribbentrop mit seinen Ansprüchen so weit gegangen, daß Luther begonnen hatte, am Verstand des Ministers zu zweifeln. Unter anderem waren in der Ribbentropschen Villa viermal die Tapeten gewechselt worden – und das war nicht nur angesichts des Untergangs der 6. Armee in Stalingrad unerträglich. Ribbentrop forderte in einem erregten Gespräch mit Hitler den Kopf des Unterstaatssekretärs. Der Streit endete schließlich damit, daß Luther im Konzentrationslager Sachsenhausen als »privilegierter Häftling« verschwand, zwei weitere »Defätisten« wurden an die Front geschickt.


    Die Affäre Luther warf ein bezeichnendes Licht auf den geistigen Zustand des Außenministers, der seine Fähigkeiten, vor der Realität die Augen zu verschließen, in dieser Zeit perfektionierte. In den letzten Monaten des »Dritten Reiches« war Ribbentrop erfüllt von vagen Hoffnungen auf Zerwürfnisse der alliierten Gegner und krankhaften Phantasien über ein Zusammengehen mit den Westmächten, um den gemeinsamen Gegner im Osten zu schlagen. Aber solche verzweifelte Ideen hegten damals nahezu alle Helfer Hitlers.
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        Bild 31 »…dann hat es ping gemacht. « Ribbentrop nach seiner Hinrichtung (1946).

      

    


    
      Ich wollte Adolf Hitler helfen, ein starkes, blühendes Deutschland zu schaffen. Aber der Führer und sein Volk sind gescheitert. Millionen sind gefallen. Das Reich ist zerstört, und unser Volk liegt am Boden.


      Ribbentrop, Auszug aus einem Brief an seine Frau Annelies, Oktober 1946


      Wenn der Krieg vorbei ist, werde ich mir eine vornehm geschnitzte Truhe anfertigen lassen. Dahinein will ich alle Staatsverträge oder andere Abmachungen zwischen Regierungen tun, die ich während meiner Amtszeit gebrochen habe und die ich in Zukunft brechen werde.


      Ribbentrop, 1940

    


    

  


  
    Als Großadmiral Dönitz am 1. Mai 1945 mit der Abwicklung des nationalsozialistischen Deutschland begann, war die Karriere des Joachim von Ribbentrop bereits beendet. Eine der ersten Amtshandlungen des Hitler-Nachfolgers bestand in der Absetzung des Außenministers. Um längere Streitereien zu vermeiden, forderte Dönitz ihn auf, nur dann noch einmal anzurufen, wenn er einen geeigneten Nachfolger für sich vorzuschlagen hätte. Eine Stunde später war Ribbentrop mit der verblüffenden Mitteilung am Apparat, daß er nach längerem Nachdenken guten Gewissens nur einen Kandidaten vorschlagen könnte: sich selbst. Dönitz legte auf. Ribbentrop tauchte in der Nähe von Hamburg unter, wo er bald gefaßt wurde. Die britischen Soldaten waren sich der Identität des Mannes, der vorgab, Ribbentrop nur ähnlich zu sein, nicht sicher. Sie stellten ihm eine Falle und schafften seine Schwester herbei, die ihn identifizieren sollte. Ingeborg Ribbentrop, die nicht wußte, wozu sie ausersehen war, lief auf ihren Bruder zu, umarmte ihn und sagte: »Na, endlich sehen wir uns mal wieder!« Hitlers Außenminister wurde sofort verhaftet.


    



    Das Tribunal der Sieger erklärte Ribbentrop in allen vier Anklagepunkten für schuldig: Verschwörung, Verbrechen gegen den Frieden, Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die Menschlichkeit.


    Joachim von Ribbentrop hat keinen der vier Punkte akzeptiert. Mit unbewegtem Gesicht, fast ohne eine Regung verfolgte er die 218 Nürnberger Verhandlungstage. Er überzeugte nicht – und schien auf merkwürdige Weise gar nicht daran interessiert zu sein. Weder Neugier noch gar Mitleid konnte er erwecken. Allenfalls noch Scham darüber, wie ein Mann wie er einst Macht besitzen konnte. Zeugen, die ihn aus der Kriegszeit kannten, waren allesamt erstaunt, wie sehr sich dieser einst so auftrumpfende großspurige Paladin verändert hatte. Jetzt ließ er sich gehen, körperlich und seelisch. Hitlers Helfer wußte tief im Innern, daß er sterben mußte. Und es war ihm letztlich gleichgültig. Ohne seinen Heros, dem er wie nur wenige verfallen war, fehlte seiner Existenz ihr magischer Bezugspunkt. Ohne Hitler war sein Helfer Ribbentrop verloren.

  


  


  
    Der Hinrichter


    
      Wir sind die Panzertruppe der Rechtspflege


      Nur in einem sind das Christentum und wir gleich: Wir fordern den ganzen Menschen!


      Das Strafrecht ist ein Spiegelbild der seelischen Haltung des Volkes


      Grundlage des neuen deutschen Rechtes ist die durch die nationalsozialistische Revolution gewandelte deutsche Lebensanschauung


      Diese Anklage ist die ungeheuerste, die in der Geschichte des deutschen Volkes je erhoben worden ist. Es gibt nämlich Taten derart grausigen Verrats, daß vor ihnen alles, was jemand vorher im Leben begangen hat, verlöscht


      Wir sind Soldaten der inneren Front


      Der Rechtswahrer muß das Leben seines Volkes kennen


      Die Pflicht der deutschen Nation und jedes einzelnen Bürgers ist es, Rassenhygiene zu praktizieren; deren Verletzung ist gleichbedeutend mit Verrat


      Einem Rasseverfall des deutschen Volkes müssen auch die deutschen Gerichte durch strenge Strafen entgegenwirken


      Der Strafgrund für alle Verräter des 20. Juli: Sie haben sich den Kopf des Führers zerbrochen


      Die Sicherheit des deutschen Volkes verlangt die schwerste Strafe


      Freisler


      

    

  


  
    
      Freisler war nur ein Sprücheheld, aber keine Taten sieht man.


      Goebbels, Tagebuch, 26. August 1936


      Bei den Bolschewisten hat Kamerad Roland in Rußland rasch Karriere gemacht.


      Mithäftling Freislers im sowjetischen Gefangenenlager


      Hitlers Fallbeil


      Helmut Ortner: »Der Hinrichter«, 1993


      Ich denke da an den Schutz des Volkes selbst, seiner Bluts- und Schicksalsgemeinschaft, wie sie in Jahrtausenden gewachsen ist. Der Schutz dieser Blutsgemeinschaft – der Rasse – ist dem jetzigen Strafrecht fremd. Der Schutz dieser durch Ströme von Blut geheiligten Schicksalsgemeinschaft ist dem deutschen Strafrecht unbekannt.


      Die Grabstätten der Helden des Volkes, die Taten der deutschen Heere und ihrer Führer, ihr Andenken und ihre Ehre, wurden im bisherigen Strafrecht so gut wie vogelfrei gelassen.


      Volk als ein lebendiges Gesamtwesen kannte die Zeit nicht, die hinter uns liegt, Volk, seine Rasse, seine Geschichte, seine Helden konnten daher auch nicht besonders schutzwürdig erscheinen.


      Freisler


      Freisler verfügte über einen geschliffenen Intellekt, vielleicht ohne wirklichen geistigen Fundus, aber sicher, schnell, einfallsreich, des Wortes mühelos mächtig, mit einer unbändigen Freude und Eitelkeit an der Rede wie an der Mimik.


      Eugen Gerstenmaier, Mitglied des deutschen Widerstands


      Begabt, genial und nicht klug, und zwar alles dreies in der Potenz.


      Helmuth James Graf von Moltke, Widerstandskämpfer (Kreisauer Kreis)


      Freisler, ein von Arbeit, Schauspielerei und Leidenschaft gekennzeichnetes Gesicht …


      Eugen Gerstenmaier, Mitglied des deutschen Widerstands


      Freisler ist glänzender, geschmeidiger und teuflischer als irgendeiner in der Ahnenreihe der revolutionären Ankläger.


      Rudolf Diels


      Wer jetzt noch wagt, an den Grundlagen unserer völkischen Gemeinschaft zu rütteln, wer in kommunistischer Verblendung die geballte Lebenskraft des Volkes zersetzen will, ist kein irregeleiteter Verführter, sondern ein Verbrecher, den wir unschädlich machen müssen.


      Wer die Rasse des deutschen Volkes schändet, ist ein Feind, den wir vernichten müssen, wer den Frieden, die Eintracht und damit die Kraft der Arbeit in deutschen Werkstätten zersetzt, ist kein verirrter marxistischer Ideologe, sondern ein Verbrecher, den wir vernichten müssen, wer in Zeiten einer Knappheit am Hunger des deutschen Volkes fett werden will, ist ein Volksverräter, den wir vernichten müssen, wer als Hyäne des Schlachtfeldes am Lebenskampf des deutschen Volkes reich werden will, wer Preise treibt, ist Volksverräter, den wir ausrotten müssen!


      Hier liegt unsere Aufgabe als Rechtswahrer …


      Heute gilt mehr denn je:


      Gerecht ist, was dem deutschen Volke frommt!


      Freisler


      Die der Anklage zugrunde liegenden angeblichen Tatbestände oder Ermittlungsergebnisse wurden vom Präsidenten im Stile kategorischer Feststellungen, in aggressiven und agitatorischen Formulierungen mit lautester Stimme vorgetragen. Keinem Angeklagten wurde Gelegenheit gegeben, sich zusammenhängend zu äußern. Jeder Versuch dazu wurde von Freisler sofort unterbunden und mit teilweise wüsten Beschimpfungen beantwortet. In keiner Phase der Verhandlungen kam eine wirkliche Vernehmung zustande. Schon äußerlich war die Verhandlung – im großen Saale des Kammergerichts – wie ein Schauprozeß aufgezogen. Der größte Teil des Saales wurde von den Sitzplätzen für die eingeladenen Gäste, darunter viele Offiziere, SS- und Gestapoleute wie Kriegsbeschädigte, eingenommen …


      Gustav Dahrendorf


      Ich hatte den Eindruck, daß die Urteile für Freisler zumeist schon vor dem Beginn der Hauptverhandlung feststanden.


      Eugen Gerstenmaier, Mitglied des deutschen Widerstands


      Freisler war ein Helfer Hitlers, der den Weg des Bösen beschritt, ohne Rücksicht darauf, wie viele Menschen dabei ums Leben kamen.


      Georg W. Lindemann,Sohn des Widerstandskämpfers Fritz Lindemann

    


    

  


  
    Selten ist ein Mensch an der Stätte seiner Untaten so symbolisch gerichtet worden wie Roland Freisler. Am 3. Februar 1945 tötet ihn ein Bombensplitter beim Versuch, von seinem Gerichtssaal aus den rettenden Luftschutzkeller zu erreichen. Der Präsident verblutet auf dem Pflaster vor dem Volksgerichtshof in der Bellevuestraße 15 – keine 24 Stunden, nachdem er seine letzten Todesurteile verhängt hatte und nur wenige Stunden, bevor er die nächsten gefällt hätte.


    Seine letzten Todesurteile hatte der Präsident des Volksgerichtshofs, Dr. Roland Freisler, am 2. Februar 1945 über Klaus Bonhoeffer, den Bruder des Pastors Friedrich Bonhoeffer, und über den Ministerialrat im Reichsluftfahrtministerium, Rüdiger Schleicher, verhängt – wegen ihrer Verwicklung in das Attentat vom 20. Juli auf Adolf Hitler.


    Es ist noch früh am Morgen, als sich Ursula Schleicher, die Ehefrau Rüdiger Schleichers, und ihre Tochter Dorothee am 3. Februar 1945 in die Stadt begeben, um den Oberreichsanwalt Lautz wegen des Todesurteils zu sprechen. Fast gleichzeitig macht sich auch der Bruder Schleichers, der Arzt Rolf Schleicher, auf den Weg. Er ist eigens nach Berlin gekommen in der Absicht, bis zum Reichsjustizminister Dr. Thierack vorzudringen, um das Todesurteil vielleicht doch noch abwenden zu können. Als der Arzt und seine Verwandten, die sich zufällig im Zug getroffen haben, im U-Bahn-Tunnel am Potsdamer Platz ankommen, wird niemand mehr zum Ausgang gelassen. Wenige Minuten zuvor hatte der schwerste Bombenangriff begonnen, dem die Reichshauptstadt im Krieg je ausgesetzt war. Die Minuten kriechen für die im U-Bahn-Tunnel Festgehaltenen an diesem Tag lähmend dahin. Als die letzten Detonationen verhallt sind, ertönen Rufe nach einem Arzt. Es meldet sich Dr. Rolf Schleicher. Einige Männer bringen ihn zum Hof des Volksgerichts, das ganz in Nähe liegt. Von einem »hohen Prominenten« ist die Rede, der bei seiner Flucht über den Hof von einem Bombensplitter getroffen worden sei. Der Arzt kann nur noch den Tod des Mannes feststellen. Er hat ihn erkannt: Es ist Dr. Roland Freisler, der einen Tag zuvor das Todesurteil über seinen Bruder, Rüdiger Schleicher, ausgesprochen hatte. Eine makabre Konfrontation.


    Noch ist das Urteil nicht vollstreckt. Gibt es noch eine Chance, den Vollzug zu verhindern? Rolf Schleicher will den Totenschein nicht ausstellen. Er besteht darauf, zu Reichsjustizminister Thierack geführt zu werden. Völlig überrumpelt verspricht der Minister, die Vollstreckung aufzuschieben, ein Gnadengesuch einzureichen und Zeit zu gewinnen, das Urteil gegen Rüdiger Schleicher noch einmal zu überprüfen. Stunden später erzählt Rolf Schleicher seiner Familie, was er erlebt hat: »Der Lump ist tot!« Doch daß mit Roland Freisler auch die von ihm gefällten Urteile nichtig sind, diese Hoffnung ist vergebens. Die Bemühungen der Familie um das Leben von Rüdiger Schleicher werden noch den ganzen März bis in den April hinein andauern. In der Nacht vom 22. auf den 23. April 1945 werden 16 Häftlinge als Abgeurteilte des Volksgerichtshofs von einem Exekutionskommando des Reichssicherheitshauptamtes erschossen. Unter ihnen auch Rüdiger Schleicher.


    Der plötzliche Tod Roland Freislers fand in den Organen des NS-Regimes kaum Erwähnung. An unbeachteter Stelle des Völkischen Beobachters war lediglich zu lesen; der Präsident des Volksgerichtshofs, Dr. Roland Freisler, sei bei einem Bombenangriff in Berlin getötet worden. In einer Pressenotiz des Reichsjustizministeriums hieß es: »Von weiteren Kommentierungen der vorstehenden Meldung und eigenen Zusätzen durch die Zeitungen ist Abstand zu nehmen.«


    Freisler war kein populärer Mann. Als Großinquisitor am Thron Hitlers war er gefürchtet und verhaßt. Für den Diktator war er ein dienstbeflissener Handlanger. Doch nur der Dienst am »Führer« konnte ihm selbst zur der Macht verhelfen, die er wollte. Das NS-Regime bot ihm die Möglichkeit, Herr über Leben und Tod zu spielen. Es war ein Spiel, daß bis zum Jahre 1945 Tausende von Menschenleben kosten sollte.


    Diabolisch beherrschte er die Klaviatur des Unrechts, sich gebärdend wie ein Virtuose. Er stilisierte sich zum Meister – einem Meister des Todes. Seine Symphonie war die Erniedrigung des Angeklagten. Sein Schlußakkord war meist das Todesurteil. Doch es genügte ihm nicht. Er wollte die Würde seines Opfers vernichten. »Sie sind ja ein schäbiger Lump!« schrie er Ulrich Graf von Schwerin an, einen der Angeklagten des 20. Juli.


    Als Freisler am 20. August 1942 zum Präsidenten des Volksgerichtshofs ernannt wurde, herrschte anstelle von Recht längst offene Willkür. Doch diese Willkür war noch steigerungsfähig. »Der Volksgerichtshof«, schrieb Freisler nach seiner Ernennung an Hitler, »wird sich stets bemühen, so zu urteilen, wie er glaubt, daß Sie, mein Führer, den Fall selbst beurteilen würden.«


    Im Wettlauf um die Gunst des »Führers« war es gang und gäbe, sich in vorauseilendem Gehorsam zu überbieten.


    »Nicht Recht zu sprechen, sondern die Gegner des Nationalsozialismus zu vernichten«, war für den Hinrichter die oberste Aufgabe des Volksgerichtshofs. Aus Mißtrauen gegenüber herkömmlichen Rechtswegen hatte Hitler am 24. April 1934 einen »Blutgerichtshof« zur Bekämpfung politischer Gegner geschaffen. Tief verärgert war der »Führer« über das »Versagen« des Leipziger Reichsgerichts gewesen, weil ihm die Urteile im Prozeß um den Reichstagsbrand »zu mild« ausgefallen waren. Deshalb entzog er dem höchsten deutschen Gericht alle Hoch- und Landesverratssachen sowie sämtliche politischen Verfahren. Solche Fälle lagen von nun an beim »Volksgerichtshof« in Berlin. Die neuen Machthaber erfüllten sich damit den langgehegten Traum von einem Revolutionstribunal, einem Racheinstrument der braunen Jakobiner. Schon zehn Jahre zuvor hatte Hitler in »Mein Kampf« prophezeit, »daß einst ein deutscher Nationalgerichtshof etliche Zehntausend der organisierenden und damit verantwortlichen Verbrecher des Novemberverrats und alles dessen, was dazugehört, abzuurteilen und hinzurichten hat«. Was 1924 noch als Phantasterei erschien, wurde jetzt Schritt für Schritt Realität.
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        Bild 62 »Der Blutrichter der Stunde…« Freisler als Präsident des Volksgerichtshofs (1943).

      

    


    
      Einer wird der Bluthund sein müssen.


      Freisler


      Er war das absolut Böse in ziemlich reiner Form, weil er die Macht hatte, seine Bosheit auszuleben.


      Tisa Gräfin von der Schulenburg

    


    Geradezu zynisch mutet der Appell von Reichsjustizminister Gürtner an, mit dem er seine Festrede anläßlich des Festaktes zur Einrichtung des Volksgerichtshofs schloß: »Walten Sie Ihres Amtes als unabhängige Richter, verpflichtet allein dem Gesetz, verantwortlich vor Gott und Ihrem Gewissen.«


    Das Gesetz war Hitler.


    Wie kam Roland Freisler an die Spitze des Volksgerichtshofs? War er der geborene Helfer? Selbst eingeschworenen »alten Kämpfern« galt Freisler als typischer Fanatiker. Andere hielten ihn gar für geistig abnorm. Jedenfalls war er von destruktiver Kreativität. Er wandte als NS-Richter die Gesetze nicht nur bedingungslos an, die man ihm an die Hand gab, er selbst schuf Recht im Namen Hitlers, wurde so Sinnbild eines mörderischen Regimes und einer menschenverachtenden Justiz.


    In die Wiege gelegt war ihm das nicht.


    



    Vater Julius Freisler war stolz auf seinen Erstgeborenen.


    Der 30. Oktober 1893 war ein Freudentag in der Familie. Man hatte sich so sehr einen Sohn gewünscht. Zwei Jahre später bekam die Familie ein zweites Mal Nachwuchs. Wieder war es ein Junge, Oswald. Rolands Vater hatte es zu etwas gebracht. Dem jungen Familienoberhaupt, einem begabten Ingenieur, wurde in der Königlichen Baugewerbeschule in Aachen bald eine Professur angeboten. Der Ruf bedeutete für Julius Freisler nicht nur den ersehnten Status, sondern garantierte ihm und seiner Familie auch ein gesichertes Auskommen. Beide Söhne durften die höhere Schule besuchen. Der Gymnasiast Roland Freisler war lernwillig und ehrgeizig. Er bestach durch Schlagfertigkeit und Intelligenz. Niemand war verwundert, daß er als Klassenbester sein Abitur bestand. Fleiß und Betragen waren seine Bestnoten. Auch seine Erscheinung war auffallend: schwarzkrauses Haar, schlanke Gestalt und ein selbstbewußter Blick, Jahre später sollte dieser Blick so viele Angeklagte kalt und herrisch treffen.


    An der Universität Jena begann Roland Freisler sein Jurastudium. Seine ehrgeizigen Pläne mußte er jedoch zunächst zurückstecken. Der Kriegsausbruch 1914 ließ ihn als Fahnenjunker ins 167. Infanterieregiment in Kassel einrücken. Wie die meisten Zeitgenossen wurde er von der Anfangseuphorie des Weltenbrandes angesteckt. Für einen jungen Mann seiner Generation war es selbstverständlich, für die Nation in den Krieg zu ziehen. Man hatte sie glauben gemacht, es ginge um deutsche Größe, um die Zukunft von Reich und Volk. Keine Pflicht sei es, sondern Ehre, für das Vaterland zu sterben.


    Hunderttausende starben auf den Schlachtfeldern, auch in Flandern, wo der Rekrut Freisler kämpfte. Er hatte Glück, wurde nur verwundet und zur Genesung in ein Heimatlazarett geschickt. Anschließend wurde er an eine Front versetzt, an der es immer noch vorwärtsging. Für seine Tapferkeit im Osten wurde dem jungen Leutnant das »Eiserne Kreuz« verliehen. Doch schließlich geriet auch er in Gefangenschaft. In einem Offizierslager bei Moskau erfuhr er von der Zeitenwende. Die Revolution in der russischen Hauptstadt, die revolutionären Ereignisse in der Heimat, Kriegsende, Niederlage.


    Der ehrgeizige Freisler galt im Lager bald mehr als seine Kameraden. Von den neuen bolschewistischen Machthabern eingesetzt, hatte er als »Kommissar« das Privileg, den Proviant des Lagers zu verwalten. Später wurde viel darüber spekuliert, was Freisler während der Gefangenschaft getan hatte. Er habe die russische Sprache gelernt und die Lehren des Marxismus eingesogen, um sich als »Bolschewist« anzudienen, munkelten die einen. Andere hielten ihm vor, er sei ein typischer Opportunist gewesen, der sich an die gegebene Situation angepaßt und mit den roten Wölfen geheult habe. Freisler selbst verwarf später alle Vorwürfe, die ihn auch nur ansatzweise in die Nähe des verhaßten Feindes gerückt hätten. Doch das Stigma eines »Bolschewiken« sollte er nie völlig loswerden.


    Knapp zwei Jahre nach Kriegsende kehrte Roland Freisler in die Heimat zurück. Es war eine andere Heimat, die er nicht mehr verstand. Er widmete sich nun völlig seinem Jurastudium – mit Erfolg: Als Achtundzwanzigjähriger hatte er immerhin ein Leutnantspatent und eine mit »summa cum laude« bewertete Doktorarbeit vorzuweisen.


    Der junge Dr. jur. absolvierte seine Assessorenzeit in Berlin. 1924 ging er wieder zurück nach Kassel. Gemeinsam mit seinem Bruder, der sich ebenfalls für den Anwaltsberuf entschieden hatte, baute er eine florierende Kanzlei auf. Einen Mangel an Klienten hatten die beiden begabten Juristen nie, da vor allem Roland Freisler einen ausgezeichneten Ruf als Strafverteidiger genoß. Er war ein wendiger und gerissener Jurist mit messerscharfem Verstand, klarer Sprache und rhetorischem Geschick. Doch der in Gerichtskreisen gefragte Verteidiger und Spezialist galt von Anbeginn seiner Karriere als ein Januskopf: Trat er in normalen Strafverfahren als nüchterner, korrekter und der Sache verpflichteter Anwalt auf, präsentierte er sich in politischen Verfahren unerbittlich, maßlos und eifernd. Er liebte die Auseinandersetzung, den Kampf im Gerichtssaal, hier hatte er ein Podium gefunden, um sein demagogisches Talent unter Beweis zu stellen. Sichtlich bereitete es ihm Vergnügen, sich mit den Richtern anzulegen.


    Freisler aber spürte neben der juristischen noch eine andere Berufung. Der junge Anwalt »wollte Politiker werden« – wie auch jener andere Kriegsheimkehrer, den er so verehren sollte. Für den »Völkisch-Sozialen Block«, eine rechte Splitterpartei, zog Freisler 1924 als Abgeordneter in das Kasseler Stadtparlament. Es schien ihm nicht besonders schwerzufallen, »bolschewistische Gedankengänge« gegen eine »völkische« Gesinnung einzutauschen. Die Akzente mußten ein wenig anders gesetzt, einige weltanschauliche Begriffe und Parolen ausgewechselt werden. Ansonsten ging es um den Kampf gegen das »System«.


    Mit großer Aufmerksamkeit hatte der Jurist Freisler den Prozeß nach dem Hitler-Putsch von 1923 beobachtet. Die Aura des Landsberger Häftlings zog ihn in ihren Bann. Als 9679. Mitglied ließ sich Freisler in die Parteilisten der NSDAP eintragen.


    Was sich im Gerichtssaal bewährte, wollte er nun auf politischer Bühne erproben. Sein Klient war jetzt die Partei, die nationalsozialistische Bewegung. Und die galt es mit allen Mitteln zu »verteidigen« und voranzubringen, mit sämtlichen Tricks und Finten, die der Anwalt in seinem Berufsleben schon so erfolgreich angewandt hatte. Dabei trieb ihn immer auch der persönliche Ehrgeiz. Die Partei war ihm ein willkommenes Vehikel seiner Karriere.
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        Bild 75 »Ein fanatischer Nazi…« Anwalt Freisler mit seinem Mandanten Gregor Strasser (1930).

      

    


    
      Freisler ist ein schmieriger Mime.


      Reinhard Heydrich


      Für mich war Freisler ein ehemaliger Kommunist, der sich unbedingt profilieren wollte.


      Reinhard Spitzy, ehemaliger Referent Ribbentrops


      Wir gaben ihm bald den Beinamen »Intelligenzbestie« wegen seines rhetorischen Auftretens.


      Willi Belz, ehemaliges KPD-Mitglied in Kassel

    


    Er machte sich im sprichwörtlichen Sinn zum Anwalt für Parteigenossen. Zusammenstöße gab es in den Weimarer Jahren zur Genüge. Immer wieder standen braune Randalierer vor Gericht. Freisler profilierte sich als Advokat eines kommenden nationalsozialistischen Deutschland.


    Mit seinem fanatischen Gebaren, mit seinem lärmenden Übereifer machte er sich in der Partei Freunde, aber auch Feinde. Hinter vorgehaltener Hand klagte der Gauleiter von Hessen-Nassau über »Launenhaftigkeit, die ihn für eine Führungsposition als ungeeignet« ausweise. Klüngel und Intrigen mit Abgeordneten, Stadthonoratioren und Geschäftsleuten trugen ihm den Ruf ein, private mit politischen Interessen zu vermengen.


    Freisler übertönte seine Kritiker. Er erstritt und erschrie sich die Zugehörigkeit zur NS-Prominenz Hessens. Als ehrgeiziger Advokat ließ er keinen Zweifel daran, daß ihm der Rahmen des Kasseler Stadtparlaments bald zu eng wurde. Während in Berlin die »Zeichen der neuen Zeit« aufzogen, wollte er nicht den Anschluß verlieren. Doch so sehr er sich auch ereiferte, das Machtzentrum der Partei blieb ihm zunächst verschlossen.


    Mit dem Tag der »Machtergreifung« sollte sich das ändern. Als Adolf Hitler Reichskanzler wurde, witterte Roland Freisler die Chance zum großen Durchbruch.


    Hitler brauchte Helfer und Handlanger in allen Ministerien – zuverlässige NS-Fachleute, Männer wie Roland Freisler. Schon im Februar 1933 erhielt der Jurist das ersehnte Schreiben aus Berlin: seine Berufung zum Ministerialdirektor im preußischen Justizministerium.


    Seine letzten Tage in Kassel nutzte er, um noch einmal zu zeigen, daß jetzt ein anderer Wind wehte. Anfang März setzte er sich an die Spitze einer Horde von SA-Männern und stürmte das Rathaus. Den Moment des Triumphes wollte er auskosten. Gleich am nächsten Tag baute er sich mit seinen Leuten vor dem Gerichtsgebäude auf und hißte unter dem tosenden Beifall der herbeigeeilten Menge die Hakenkreuzfahne auf dem Dach des Hauses. Ein symbolträchtiger Akt: Das Schiff der Justiz lief jetzt unter neuer Flagge.


    Der Kasseler Oberlandesgerichtspräsident Dr. Anz hatte sich Freisler mutig in den Weg gestellt und verhindert, daß das Gerichtsgebäude gestürmt wurde.


    Es war das letzte Mal, daß der »rasende Roland« Widerstand gegen seine Person akzeptierte. Das tapfere Verhalten Anz’ hatte ihm derartig imponiert, daß er ihn zum Kammergerichtspräsidenten machen wollte und zu einem Kaffeestündchen ins preußische Justizministerium einlud –, so berichteten es zumindest die Zeitungen.


    Einen anderen Kasseler Gegner behandelte er weniger zuvorkommend. Der jüdische Rechtsanwalt Dr. Max Plaudt, der ihm während seiner Anwaltstätigkeit als Konkurrent ein Dorn im Auge gewesen war, geriet zu seinem ersten Opfer. Im März 1933 wurde Plaudt im Auftrag Freislers von einem SA-Kommando aus seiner Wohnung gezerrt und im Spießrutenlauf durch die Straßen der Stadt getrieben. Er starb eine Woche später an den Folgen der brutalen Mißhandlungen, die ihm die braunen Schläger zugefügt hatten.


    Roland Freisler wurde zwei Jahre später zum Ehrenbürger der Stadt Kassel ernannt.


    Gerade 40 Jahre alt, hatte der Jurist mit seinem Ruf nach Berlin die erste entscheidende Stufe der Karriereleiter erreicht. Schon kurz darauf folgte die nächste. Nur vier Monate später, am 1. Juni 1933, ernannte ihn das preußische Justizministerium zum Staatssekretär.


    Der Aufsteiger erwarb sich hier nicht nur einen Ruf als brillanter Jurist, sondern galt auch als überaus emotional und unberechenbar. Im persönlichen Umgang konnte er liebenswürdig sein, dann wieder – je nach Stimmung – launisch, wankelmütig und von schneidender Arroganz. Er war ein Mann, der Menschen einnehmen und in Angst versetzen konnte, vor allem jene, die sich seinen Vorstellungen und Gedanken widersetzten. Freislers Umgang mit seinen Untergebenen war eindeutig: Wer seine nationalsozialistische Weltanschauung teilte, durfte mit Wohlwollen und Anerkennung rechnen, wer sich indessen als Andersdenkender oder gar Oppositioneller erwies, den trafen Verachtung und Verfolgung.


    Der soeben ins Amt gehievte Staatssekretär ließ keinen Zweifel an seinem Führungsstil aufkommen. So forderte Freisler schon am ersten Tag nach seiner Amtsübernahme den Berliner Landgerichtspräsidenten Dr. Kirschstein heraus. Als Freisler ihn im Verhörton nach seiner Einstellung zu den Grundsätzen des Nationalsozialismus fragte, bot dieser ihm mutig die Stirn: »Ich habe in meinem Leben stets liberale und demokratische Grundsätze vertreten.« Freisler konterte: » Dann darf ich annehmen, Herr Präsident, daß Sie keinen Wert auf eine Zusammenarbeit mit uns legen!« Kirschstein: »Da haben Sie recht, ich lege keinen Wert auf irgendeine Zusammenarbeit mit dem NS-Regime.« Nach dieser Unterredung wies Freisler den Landgerichtspräsidenten an, »sich an weiteren Diensthandlungen nicht mehr zu beteiligen«. Kirschsteins Karriere war damit beendet. Alsbald wurde er in den Ruhestand versetzt. Noch bedeutete Widerspruch gegen Roland Freisler nicht Gefahr für Leib und Leben. Doch wer in Amt und Würden bleiben wollte, beugte sich den Forderungen nach bedingungsloser Treue. Die meisten Juristen blieben im Amt, wenngleich ohne Würde.


    Der rasche Aufstieg des Roland Freisler zeugt von seinem Eifer, seinem steigenden Machtbedürfnis, seiner unerbittlichen Härte. Freisler, eine Karriere: untrennbar verknüpft mit den Gesetzen des NS-Regimes und dem damit einhergehenden moralischen Verfall der deutschen Justiz – einer Justiz, die ohne große Skrupel ihrer Selbstentmachtung zustimmte. Aus unabhängigen Richtern wurden gefügige Vollstrecker der NS-Gewalt.


    Freisler, der Helfer Hitlers, fand genügend Helfershelfer. Karl Linz huldigte als Vorsitzender des Deutschen Richterbundes dem neuen Kurs »im Namen aller deutschen Richter«: »Wir werden geschlossen und mit allen Kräften an der Erreichung der Ziele mitarbeiten, die sich die Regierung gesetzt hat.« Die NS-Ideologie durchdrang auch die Sprache der Jurisprudenz: »Volk, Rasse, Führertum« verdrängten mehr und mehr die Grundsätze des Rechtsstaats. Das Individuum verlor seinen Wert, es zählte nur noch das große, kollektive Ganze. »Du bist nichts, dein Volk ist alles« war die Formel, der die Menschenwürde des einzelnen zum Opfer fiel. »Ein Volk, ein Reich, ein Führer« – der Leitspruch des Regimes ebnete in der Justiz der Willkür alle Wege. Die Rechtsprechung hatte Ausdruck des »Führer«-Willens zu sein: ein Volk, ein Führer, eine Justiz!


    Roland Freisler hatte sich von Anfang an zum Ziel gesetzt, bestehendes Recht nicht nur im Sinne der NS-Ideologie auszulegen, die »Zeitenwende« sollte sich auch in der Schöpfung eines neuen »Rechtssystems« widerspiegeln. In Denkschriften stilisierte er sich zum »Diener der Volksgemeinschaft«. Jeder, der sich den Gesetzen nicht füge, sei ein »Täter, jeder Täter ein Staatsfeind«. Ganz gleich, ob seine Tat krimineller oder politischer Natur sei. Der Staat befinde sich in einem Kampf gegen die Kriminalität, und Kriminelle seien »Untermenschen« – »Verräter am Staat«. Verrat war für Freisler das schlimmste aller Verbrechen. Verrat – das war Freislers Trauma des Ersten Weltkriegs, die Niederlage von 1918. Wie so viele Deutsche glaubte er an die »Dolchstoßlegende«.


    An einer klaren und letztlich sachlichen Beurteilung von »Kriminellen« war Freisler nicht interessiert. Es komme nicht nur darauf an, Kriminelle als Staatsfeinde zu verurteilen. Man müsse sie, so Freisler, eliminieren.


    Seine Denkschrift – in einer Auflage von 15 000 Stück an deutsche Juristen verteilt – zielte auf die rigorose »Vernichtung aller friedensstörenden Kräfte«. Was er unter Frieden verstand, das war die Friedhofsruhe der Diktatur.


    Freisler legte eine Schreibwut an den Tag, die seinen Ruf als »rasender Roland« noch nährte. In einer Flut von Schriften erweckte er den Eindruck, als könne es ihm gar nicht schnell genug gehen, alle Bereiche von Recht und Gesetz der totalen Diktatur zu unterwerfen. Was das Ausmaß seiner Schriften anbelangt, war er im Vergleich zu anderen damals maßgeblichen Rechtslehrern kaum zu übertreffen. Inhaltlich jedoch wurde der Freislersche Schreibwahn in Kollegenkreisen oft als eher oberflächlich und zudem stilistisch holprig kritisiert.


    Bei vielen Naziführern, auch bei Adolf Hitler, stand Roland Freisler als vermeintlicher »Bolschewik« im Zwielicht. Um so angestrengter war deshalb sein Streben nach Anerkennung. So versuchte er immer wieder, sich als ganz besonders treuer Anhänger des »Führers« zu beweisen. Unermeßliche Ergebenheit, fanatische Verherrlichung – das waren seine Vehikel. Freisler feierte die Mordserie nach Röhms Erschießung 1934 als die »Tat des Führers«, lobte die Aktion als »reinigendes Gewitter«. Bald sollte er selbst Mord per Richterspruch begehen.


    Dem Blutrausch nach dem »Röhm-Putsch« waren auch der Reichskanzler a. D. General Kurt von Schleicher und seine Frau zum Opfer gefallen. Am 30. Juni 1934 fand man das Ehepaar erschossen in seiner Wohnung auf. Der Gerichtsassessor Dr. Grützner wurde mit der Untersuchung des Falles beauftragt, erhielt aber wenig später die Anweisung, alle Ermittlungen vorerst einzustellen und der Geheimen Staatspolizei zu überlassen. Neue Anweisungen würden binnen 48 Stunden erfolgen. Grützner schien nicht der geeignete Mann, den prekären Fall in die Hand zu nehmen, hatte er doch in einem Telefonat mit seiner Dienststelle leichtfertigerweise geäußert: »Der Reichskanzler a. D. von Schleicher ist aus politischen Gründen ermordet worden.«


    Staatssekretär Freisler schritt dienstbeflissen ein. Eskortiert von drei Gestapomännern, klopfte er noch in derselben Nacht an die Wohnungstür von Grützner. Er wies ihn an, am nächsten Morgen einen schriftlichen Bericht zu erstatten, und zwar den »richtigen«. Grützner erinnerte sich später, der Inhalt der Drohungen Freislers sei unmißverständlich gewesen: Bericht oder Abtransport ins Konzentrationslager. Der offiziellen Verlautbarung, von Schleicher habe sich gewaltsam zur Wehr gesetzt, als man ihn lediglich habe verhaften wollen, durfte nicht widersprochen werden.


    Freisler war ein Eiferer. Man honorierte seine Kompetenz, seine Arbeitswut. Doch im Ministerium mochte ihn kaum jemand leiden, ganz zu schweigen von der Richterschaft und der Partei. Er galt als verschlagen. Nichts im Blick seiner Augen verriet, was in ihm vorging – bis es mit einemmal aus ihm herausbrach. »Freisler konnte seinen Fanatismus einschalten, wie man elektrisches Licht anknipst«, meinte ein Jurist, der ihn gut kannte. Er selbst gab nicht viel auf die Sympathien der Kollegen. Worauf es ihm ankam, war die Gunst des »Führers«. Es machte ihm nichts aus, der Einzelkämpfer zu sein – für das große, gemeinsame Ziel. Sein Weltbild hatte ein eigenes Profil.


    Das Führerprinzip nahm er in zweifacher Hinsicht für sich in Anspruch. Zum einen ging es darum, dem Willen des »Führers« bedingungslos zu entsprechen, zum anderen gebärdete er sich selbst als einer von den vielen kleinen Führern, von denen Hitler schon in »Mein Kampf« gesprochen hatte. Sich dem Führer unterwerfen, um selbst zu unterwerfen, war das allgemeine Machtprinzip. Freisler sah sich als den Führer im Gerichtssaal. Nicht Akten oder Fakten waren ausschlaggebend für das Urteil, sondern das, was Freisler aus eigener Anschauung als Unrecht definierte. Es war die völlige Umwertung rechtlicher Grundsätze.


    Als 1941 Reichsjustizminister Gürtner starb, hoffte Freisler auf den finalen Karrieresprung, der ihn gleichzeitig ins erste Glied der Gefolgsleute Hitlers befördern sollte. Er gierte danach, die Nachfolge Gürtners anzutreten.


    Doch dieser Triumph blieb ihm verwehrt. Es war eine Niederlage, die Roland Freisler nie verwinden sollte. Die engsten Paladine verabscheuten den übereifrigen Ja-Sager. Der Chef des Reichssicherheitshauptamtes, Reinhard Heydrich, sprach von dem »schmierigen Mimen« und bat Himmler, Freislers Aufnahmegesuch in die SS abzulehnen. Der Leiter der Partei-Kanzlei, Martin Bormann, titulierte ihn gar als »Verrückten«. Nur Goebbels war ihm wohlgesonnen. Doch als der Propagandaminister, der in Freisler einen wesensverwandten Verbündeten sah, ihn an der Tafelrunde im »Führer«-Hauptquartier als Justizminister vorschlug, kam vom »Führer« die abschlägige Antwort: »Der alte Bolschewik? Nein!«


    Das Stigma aus seiner Zeit als Kriegsgefangener haftete Freisler noch immer an. Worüber er letztendlich stolperte, war allerdings nicht seine »bolschewistische« Vergangenheit – es war sein Bruder. Oswald Freisler hatte in den dreißiger Jahren seine Anwaltskanzlei von Kassel nach Berlin verlegt. Er übernahm als NSDAP-Mitglied – sehr zum Verdruß des Bruders Roland: »pecunia non olet« – auch die Verteidigung katholischer Laienbrüder. Als Hitler vom Mandantenstamm Oswald Freislers erfuhr, ordnete er sofort die Entfernung des Rechtsanwalts aus der Partei an. Die Justizbehörden unternahmen freilich nichts gegen ihn, bis er eines Tages die Verteidigung eines Bankdirektors übernahm und – um wichtige Belastungsurkunden zu vernichten – eine Angestellte der Staatsanwaltschaft bestach. Der Skandal flog auf. Als am 4. März 1939 die Polizei bei Oswald Freisler in der Kanzlei erschien, soll er sich unter dem Vorwand, auf die Toilette gehen zu wollen, aus dem Fenster gestürzt haben. Hinter vorgehaltener Hand aber wurde eine andere Version der Geschichte gehandelt. Der Sprung in den Tod sei nicht freiwillig erfolgt. Die Gestapo habe ihre Hand im Spiel gehabt. Andere sprachen davon, der zuckerkranke Oswald Freisler habe an diesem Tag eine Überdosis Insulin zu sich genommen. Sicher ist: Der Bruder Roland Freislers starb am 4. März 1939 im Alter von 43 Jahren eines unnatürlichen Todes.


    Der mysteriöse »Zwischenfall« trug dazu bei, daß Roland Freisler der Aufstieg zum höchsten Amt der Reichsjustiz versagt blieb. Auch unter Nazis gab es eine Sippenhaft.


    Justizminister wurde Dr. Georg Thierack, zuvor Präsident des Volksgerichtshofs. Er war Himmlers Favorit gewesen.


    Der verschmähte Freisler versuchte, sich nun auf Rang zwei, als Nachfolger Thieracks, um so mehr zu profilieren: »Mein Führer! Ihnen, mein Führer, bitte ich melden zu dürfen: das Amt, das Sie mir anvertraut haben, habe ich angetreten und mich inzwischen eingearbeitet. Mein Dank für die Verantwortung, die Sie mir anvertraut haben, soll darin bestehen, daß ich treu und mit aller Kraft an der Sicherheit des Reiches und der inneren Geschlossenheit des deutschen Volkes durch eigenes Beispiel als Richter arbeite.«


    Der »Führer« hatte seine Gründe, ausgerechnet Freisler zum Präsidenten des Volksgerichtshofs zu machen. Vorgänger Thierack hatte sich gegen die Ernennung ausgesprochen, doch Hitler blieb dabei. Er brauchte einen unbarmherzigen Vollstrecker: »Nein, der Freisler wird Ihr Nachfolger«, sagte er zu Thierack. Er soll noch hinzugesetzt haben: »Es ist die letzte Chance, die ich dem alten Bolschewiken gebe.«


    Der »alte Bolschewik« war geradezu besessen von der Vorstellung, sich bewähren zu müssen. Es galt, das Mißtrauen der »alten Kämpfer« zu beseitigen, zu zeigen, daß er ihnen in nichts nachstand.


    1942 hatte Freisler nun die Stellung inne, in der er dem NS-Wahn als Jurist am effektivsten dienen konnte: Roland Freisler wurde Präsident des Volksgerichtshofs.


    Der Volksgerichtshof besorgte dem Regime Verfolgung und Liquidierung jeder Form von Opposition, darauf konnten sich die Machthaber verlassen. An seiner Seite agierte eine unheimliche Verbündete, die Gestapo: Fast alle am Volksgerichtshof anhängigen Verratsverfahren wurden von der Geheimen Staatspolizei bearbeitet. Ihr Einfluß war so dominierend, daß der Volksgerichtshof gleichsam als verlängerter Arm der Staatspolizei fungierte. Inhaftierte waren während des oft viele Monate dauernden Gefängnisaufenthalts schlimmsten Mißhandlungen ausgesetzt, Folter war gängige Praxis – vor allem während der letzten Kriegsjahre. Die Richter am Volksgerichtshof wußten davon. Doch sie ahndeten gewalttätige Vernehmungen meist auch dann nicht, wenn ein Angeklagter sein Geständnis vor Gericht widerrief und bekundete, es sei durch die brutalen Methoden der Gestapo erpreßt worden.


    »Einer wird ja der Bluthund sein müssen«, hatte Freisler in einem Brief kurz vor seiner Ernennung zum Gerichtspräsidenten den Reichswehrminister Gustav Noske zitiert. Und Freisler gierte danach, der Bluthund zu sein.


    Zum vertrauten Kreis der führenden Parteigenossen hatte Freisler nie gehört. Ebensowenig wie einem Speer und einem Ribbentrop war es ihm nie geglückt, im Kreis der »alten Kämpfer« respektiert zu werden. Männer wie Freisler hatten kein Mitspracherecht; sie hatten zu gehorchen und ihre Aufträge zu erfüllen. Wie ein willfähriges Instrument fügt sich die Gestalt des Roland Freisler in das Personal des »Dritten Reiches« ein. Kurz nach seiner Berufung hatte der neue Präsident um ein Treffen mit dem »Führer« ersucht, um ihm seinen Dienstantritt persönlich zu melden. Doch die Begegnung sollte nicht zustande kommen. Hitler bekundete nicht das geringste Interesse daran, mit Freisler zu reden. Freisler sollte richten, hinrichten, vollstrecken – mehr nicht.


    Dafür hielt Joseph Goebbels dem neuen Präsidenten des Volksgerichtshofs die Stange: »Die politische Zweckmäßigkeit, nicht die juristischen Maßstäbe müssen im Kriege die Urteile des Volksgerichtshofs bestimmen. Wenn es sich als politisch notwendig zeigt, daß ein Angeklagter weg muß, dann muß er weg, ob es dafür Beweise oder Paragraphen gibt oder nicht.« So sprach der Propagandaminister vor den Richtern seines Volksgerichts, und Freisler war begeistert.
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        Bild 23 »Die Panzertruppe der Rechtspflege…« Anwalt Freisler (2. v. r.) mit NS-Mandanten (1932).

      

    


    
      Ich werde die rigorose Vernichtung aller friedensstörenden Kräfte verfolgen.


      Freisler


      Freisler konnte seinen Fanatismus einschalten, wie man elektrisches Licht anknipst.


      Aussage eines Juristenkollegen


      Der Führer schützt das Recht vor dem schlimmsten Mißbrauch, wenn er im Augenblick der Gefahr kraft seines Führertums unmittelbar Recht schafft.


      Freisler in einem Brief nach der Röhm-Affäre, 1934


      Die Pflicht der deutschen Nation und jedes einzelnen Bürgers ist es, Rassenhygiene zu praktizieren; deren Verletzung ist gleichbedeutend mit Verrat.


      Freisler
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        Bild 32 »Jeder Täter ist ein Staatsfeind…« Freisler spricht vor preußischen Referendaren (1933).

      

    


    
      Die Teilung der Gewalten gibt es nicht mehr im NS-Staat. Das Imperium liegt ungeteilt in der Hand des Führers.


      Freisler, 1933


      Wer jetzt noch wagt, an den Grundlagen unserer völkischen Gemeinschaft zu rütteln, wer in kommunistischer Verblendung die geballte Lebenskraft des Volkes zersetzen will, ist kein irregeleiteter Verführer, sondern ein Verbrecher, den wir unschädlich machen müssen.


      Freisler, 1936


      Freisler war nur ein Sprücheheld, aber keine Taten sieht man.


      Goebbels, Tagebuch, 26. August 1936


      Recht ist, was dem Volke nutzt!


      Freisler, 1936

    


    Als Staatssekretär im Justizministerium hatte er schon 1935 in der Aula der Christian-Albrechts-Universität in Kiel erklärt: »Wer nur in Gedanken bereit ist, den Führer zu verraten, ist ein Hochverräter; wer nur den Bruchteil eines Gedankens zögert, sich gegen die Feinde des Führers zu stellen, die ihm nach dem Leben trachten, ist ein Mörder.«


    Was für eine Haltung! Damals hatte man ihn als »Verrückten« ausgelacht. Jetzt war die Zeit des Vollstreckens gekommen. Roland Freisler schwang die Sense.


    Es waren zunächst keine aufsehenerregenden Fälle, die der ehrgeizige Richter auf den Tisch bekam – nichts, womit er sich bei Hitler hätte Aufmerksamkeit verschaffen können. Überwiegend »kleine Fälle« waren zu verhandeln: »Defätisten«, »Wehrkraftzersetzer«, Kommunisten, Widerstandskämpfer. Er bestrafte sie. Doch es befriedigte ihn nicht, routinemäßig zu richten. Freisler wollte das grandiose Tribunal. Erst wenn der Angeklagte gebrochen und weinend vor ihm stand, gab er Ruhe. Seine bevorzugten Opfer waren zunächst Kommunisten. Indem er sie beschimpfte, distanzierte er sich von seiner eigenen Vergangenheit, vom Verdacht gegen sich selbst, ein »Roter« zu sein.


    Einmal stellte er sich selbst dem Angeklagten als leuchtendes Beispiel eines »Bekehrten« hin, der zum Nationalsozialismus gefunden habe – und zum »Führer«. Der Beschuldigte erwiderte: »Das ist für mich kein Führer.« Ermutigt durch die vorgetäuschte Offenheit des Richters, fügte er hinzu: »Sehen Sie nicht, daß es fünf Minuten vor zwölf ist?« Da fauchte ihn Roland Freisler an: »Um Sie aufzuhängen, brauchen wir drei Minuten; Sie werden also zwölf Uhr auf keinen Fall mehr erleben.« Freisler verkündete das Todesurteil, stand auf und verließ den Saal. Doch der heißgeliebte »Führer« bekam von seinem Wirken kaum etwas mit.


    Thierack hatte Wochen zuvor – am 9. September 1942 – seinem Nachfolger Freisler die Bedeutung des Volksgerichtshofs schriftlich und anhand von Beispielen erklärt: »Bei keinem anderen Gericht als beim Volksgerichtshof tritt so klar zutage, daß die Rechtsprechung dieses höchsten politischen Gerichtshofes mit der Staatsführung in Einklang stehen muß. Im allgemeinen muß sich der Richter des Volksgerichtshofes daran gewöhnen, die Ideen und Absichten der Staatsführung als das Primäre zu sehen, das Menschenschicksal, das von ihm abhängt, als das Sekundäre.« Für Freisler hießen diese Worte, Eulen nach Athen zu tragen. Er fühlte sich längst in seinem Element: »Recht ist, was dem Volke nutzt.« Es ging um »Führer«, Volk und Reich. Wer immer sich dem in den Weg stellte, der bekam die Unerbittlichkeit des Gerichts zu spüren. Im Kampf für den Endsieg auch an der Heimatfront war kein Urteil zu hart.


    Für den ehemaligen Leutnant herrschte an der Heimatfront ebenfalls Krieg. Wer im Angesicht von millionenfachem Sterben vor und hinter den Fronten Zweifel äußerte, war Verräter am Volk. »Verdunkelungsverbrecher«, »Wehrkraftzersetzer«, »Defätisten« waren die zynischen Vokabeln, denen Zigtausende zum Opfer fielen. Nur in wenigen Fällen wurde das Todesurteil in Zwangsarbeit abgemildert. Die meisten der Hingerichteten hatten unachtsam und leichtfertig öffentlich Kritik geäußert: am »Führer«, an der Wehrmacht, an der Entwicklung des Krieges.


    So hatte etwa der Postschaffner Georg Jurkowski im August 1943 gegenüber einer Frau bemerkt: »Ich kann Ihnen nur sagen, der ›Duce‹ ist verhaftet, mit Hitler wird es auch nicht anders gehen. Im Januar lebt er nicht mehr.« Jurkowski war nicht etwa gegen den Nationalsozialismus. Doch wer schon bloßen Zweifel an den Fähigkeiten des »Führers« hegte, den konnten seine Äußerungen Kopf und Kragen kosten.


    Jurkowskis Schicksal besiegelte Freisler: »Er wird als Zersetzungspropagandist unserer Kriegsfeinde mit dem Tode bestraft.« Ehrengard Frank-Schultz, angeklagt wegen »Wehrkraftzersetzung«, wurde zur Last gelegt, sich einer Rote-Kreuz-Schwester gegenüber zu der Behauptung »erfrecht« zu haben, einige Jahre unter angelsächsischer Herrschaft seien besser als die »gegenwärtige Gewaltherrschaft«. Sie sei dadurch für immer ehrlos und werde mit dem Tode bestraft, so das Urteil Freislers.


    Ein Ministerialdirektor namens Vollmer erstellte einen ganzen Katalog von Äußerungen, die »nicht mehr tragbar und damit todeswürdig« seien. Darunter fielen Bemerkungen wie »der Krieg ist verloren«, »Deutschland oder der Führer habe den Krieg sinnlos oder frivol vom Zaun gebrochen«, »ein Eindringen des Bolschewismus sei doch gar nicht so schlimm«. Sogar die lapidare Bemerkung »Der Führer ist krank« konnte tödlich sein. Nein, an Begründungen für die große Zahl von Hinrichtungen fehlte es nicht.


    »Wehrkraftzersetzer« seien generell »Feinde des Reiches« und damit des Todes, sagte Freisler.


    Ob die Äußerungen im privaten oder im öffentlichen Kreis fielen, war irrelevant. Das Reichsgericht erklärte, Meinungsbekundungen in einem Lokal, in dem noch andere Gäste anwesend waren, seien öffentlich.


    In einigen Fällen aber ging selbst dem Reichsjustizministerium die Willkür der Volksrichter zu weit. Eine abfällige Bemerkung über den »Führer«, die ein Angeklagter gegenüber einer Bekannten hatte fallenlassen, wurde vom Volksgerichtshof für »öffentlich« erklärt, da »unser nationalsozialistisches Reich will, daß sich jeder Volksgenosse mit Politik befaßt und weil deshalb, was politisch gesprochen wird, einen Teil des politischen Gedankenfundus unseres Volkes bildet«. In einem Brief vom 11. September 1943 an Freisler monierte Justizminister Thierack, mit derartigen Begründungen verliere der »Begriff Öffentlichkeit jeden Sinn«. Dem Angeklagten halfen derart schüchterne Einsprüche wenig. Freisler ließ dennoch hinrichten.


    Der Präsident des Volksgerichtshofs zog das Tempo sogar noch an. Die großen Terrorakte standen noch bevor.


    »Kommilitonen und Kommilitoninnen. Erschüttert steht unser Volk vor dem Untergang der Männer von Stalingrad. 330 000 deutsche Männer hat die geniale Strategie des Weltkriegsgefreiten sinn- und verantwortungslos ins Verderben gehetzt. Führer, wir danken Dir. Es gärt im deutschen Volk. Wollen wir weiter einem Dilettanten das Schicksal unserer deutschen Armee anvertrauen?«
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        Bild 33 »Verrat ist das schlimmste Verbrechen…« Göring und Freisler geben 1933 die neuen Gesetze bekannt.

      

    


    
      Wer nur in Gedanken bereit ist, den Führer zu verraten, ist ein Hochverräter; wer nur den Bruchteil eines Gedankens zögert, sich gegen die Feinde des Führers zu stellen, die ihm nach dem Leben trachten, ist ein Mörder.


      Freisler, 1935 vor Studenten


      Ich bin mir durchaus der Tatsache bewußt, eine einseitige Rechtsprechung zu praktizieren, aber dies nur für einen politischen Zweck. Es gilt, eine Wiederholung von 1918 mit allen meinen mir zur Verfügung stehenden Kräften zu verhindern.


      Freisler, im Oktober 1943


      Wenn ich mir die Entwicklung der letzten Jahre betrachte, dann fühle ich mich gezwungen, meinen Glauben an eine weltweite jüdische Verschwörung fallenzulassen. Dieser Glaube ist eine zu einfache Anschauung. Alle Deutschen befinden sich jetzt in einem Boot, wir alle müssen uns nun im Gleichtakt in die Ruder hängen, um den Sieg zu erringen oder im schlimmsten Falle den Wiederaufstieg zu garantieren und mit ihm den letzten und größten Triumph.


      Freisler, im Oktober 1944

    


    Die Worte des letzten Flugblattes der Geschwister Hans und Sophie Scholl waren für Freisler mehr als Zersetzung und Verrat. Selten hatte jemand so unverblümt dem Regime den Spiegel vorgehalten.


    Der Prozeß gegen die »Weiße Rose« gab Freisler endlich die lang ersehnte Gelegenheit, sich lautstark vor der Öffentlichkeit in Szene zu setzen. Die »Weiße Rose«, eine Widerstandsorganisation von Studenten, Künstlern, Gelehrten und Geistlichen, war der Gestapo seit langem ein Dorn im Auge. Am 18. Februar 1943 waren die Geschwister Scholl in der Münchener Universität bei der Verbreitung der Flugblätter vom Hausmeister beobachtet und gemeldet worden. Nach der Festnahme der beiden wurden auch die anderen Mitglieder verhaftet, darunter Christoph Probst, Willi Graf, Alexander Schmorell und Professor Huber.


    Am 22. Februar 1943 begann in München das Verfahren. Roland Freisler hatte den Vorsitz. Wie üblich war den Angeklagten und ihrem Anwalt keine Zeit gelassen worden, sich auf den Prozeß vorzubereiten.


    Entgegen seinem sonstigen hysterischen Vorgehen hielt Freisler während des gesamten Prozesses weitgehend sein Temperament im Zaum. »Sie haben ja der Gestapo schöne Lügengeschichten aufgebunden, und um ein Haar wären Sie herausgekommen. Aber«, setzte Freisler mit einem triumphierenden Lächeln gegenüber Willi Graf hinzu, »wir sind doch schlauer als Sie!« Vier Tage später war das »Verfahren« beendet. Christoph Probst hatte noch um seiner Kinder willen versucht, mit dem Leben davonzukommen. Hans Scholl hatte ein Wort für seinen Freund einlegen wollen, doch er war von Freisler unterbrochen worden: »Wenn Sie für sich selbst nichts vorzubringen haben, schweigen Sie gefälligst.«


    Sophie Scholl widerstand den diabolischen Anfeindungen des Schergen in der roten Robe: »Sie wissen so gut wie ich, daß der Krieg verloren ist. Warum geben Sie das nicht zu?« hielt sie Freisler vor.


    Das Schicksal der Mitglieder der »Weißen Rose« aber war längst besiegelt. Sophie Scholl wurde zuerst zur Hinrichtung geführt. Würdevoll und ruhig ging sie in den Tod, wie selbst ihr Scharfrichter später zugab. »Es lebe die Freiheit!« rief Hans Scholl, bevor er aufs Schafott stieg.
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        Bild 63 »Wir sind doch schlauer als Sie…« Die Widerstandskämpfer der »Weißen Rose«, Sophie und Hans Scholl (rechts), im Gespräch mit einem Freund.

      

    


    
      Wenn solches Handeln anders als mit dem Tode bestraft würde, wäre der Anfang einer Entwicklungskette gebildet, deren Ende einst 1918 war. Deshalb gab es für den Volksgerichtshof zum Schutz des kämpfenden Volkes und Reiches nur eine gerechte Strafe, die Todesstrafe.… Durch ihren Verrat an unserem Volk haben die Angeklagten ihre Bürgerrechte für immer verwirkt.


      Freisler zur Widerstandsgruppe »Weiße Rose«, 1943


      Er war der totale Herrscher der Szene, weil er alle Macht im Gerichtssaal hatte.


      Franz Müller, Widerstandskämpfer der »Weißen Rose«


      Freisler gehört zu den düstersten, brutalsten und blutigsten Richtern der gesamten deutschen Justizverwaltung. Er hat mit Himmler, Heydrich und Thierack einen der verabscheuungswürdigsten Charaktere, die der Welt bekannt sind.


      Anmerkung der Anklage in Nürnberg


      Mit der Exaktheit einer Präzisionsmaschine wurde die Aufgabe der Säuberung gelöst.


      Freisler

    


    Mit unerbittlicher Härte fällte der Volksgerichtshof nun Todesurteil um Todesurteil. Freisler selbst war im Blutrausch. In einem »Tätigkeitsbericht«, den er voller Stolz halbjährlich an den Reichsjustizminister schickte, präsentierte er die schauerliche Bilanz seiner »Verfahren«: Allein im ersten Halbjahr 1943 wurden 804 Todesurteile vollstreckt. Diese Bilanz verschleierte noch das wirkliche Ausmaß der Willkür, mit dem gegen die »Zersetzungserscheinungen im Volk«, wie das Reichssicherheitshauptamt es formulierte, vorgegangen wurde. In zahllosen Fällen wurde den Beschuldigten die Gerichtsverhandlung verwehrt. Die »Volksrichter« wiesen verdächtige Personen gleich in Konzentrationslager ein.


    Auch für dieses Vorgehen hatten die Wortschöpfer der NS-Justiz einen Euphemismus parat: Im Dezember 1941 hatte Hitler den sogenannten »Nacht-und-Nebel-Erlaß« verabschiedet, der es ermöglichte, jeden zum Tode zu verurteilen, der an einem Terror- oder Sabotageakt gegen das Regime beteiligt war. Die Täter sollten bei »Nacht und Nebel« aufgegriffen, abtransportiert und umgebracht werden – ein Erlaß nach Freislers Geschmack. Im Streit um die juristische Zuständigkeit für diese Verfahren meldete er sich diensteifrig und machte darauf aufmerksam, daß der Volksgerichtshof wohl am besten die »Nacht-und-Nebel«-Fälle aburteilen könne. Und so geschah es auch.


    Bis Ende 1942 wurden über 1000 solcher Fälle registriert. Ausnahmslos war jetzt die Regel, daß Todesurteile verkündet wurden. Kein Angehöriger wurde verständigt, kein Abschiedsbrief erreichte den Adressaten. Keine Familie erfuhr, was als »geheime Reichssache« behandelt wurde: Alle bei »Nacht und Nebel« Verschleppten waren binnen 24 Stunden tot.


    Hatte sich der »Nacht-und-Nebel-Erlaß« noch auf »Feinde« in den besetzten Gebieten von Nord- und Westeuropa bezogen, so witterte Freisler nun die »Defätisten« überall im Reich: »Es gilt, eine Wiederholung von 1918 mit allen meinen mir zur Verfügung stehenden Kräften zu verhindern«, schrieb er in einem Brief von 1943. Immer unerbittlicher und gnadenloser wurden die Verfahren des Gerichtshofs. Die Entscheidung, ob ein Verteidiger überhaupt noch hinzugezogen werden solle, wurde in der Regel mehr und mehr allein dem Richter überlassen. Selbst den priesterlichen Beistand hatte man den zum Tode Verurteilten seit Ende 1942 versagt. Der Angeklagte war nur noch ein wehrloses Objekt.


    An Freisler selbst schien die Katastrophe, in die das Deutsche Reich unaufhaltsam stürzte, vollkommen abzuprallen. Wie Hitler selbst zog er sich mehr und mehr in sich selbst zurück, wurde immer egozentrischer. Noch bevor eine Verhandlung überhaupt begann, stellte er den anderen beteiligten Richtern seine Sicht des Falles dar. Den auf diese Weise vollends zu Statisten degradierten Mitjuristen war damit von vornherein jede Einspruchnahme verwehrt. Wie die Scheinverhandlung dann weiterging, war vor allem eine Frage der Reaktion des Angeklagten auf die Beschuldigungen. Versuchte er, was selten genug geschah, die Tatbestände abzustreiten, ergoß sich über ihn ein Schwall von Haßtiraden, Schreien, Verunglimpfungen, Spott. Nur wenigen Angeklagten gelang es, nach oft wochenlanger Folter und Schlafentzug, dem Dämon in der roten Robe die Stirn zu bieten. Wie der Widerständler Fritz-Dietloff Graf von der Schulenburg, den Freisler während des Prozesses zum 20. Juli nur als »Schurke Schulenburg« anschrie. Als der Richter sich einmal versprach und den Titel »Graf von der Schulenburg« benutzte, korrigierte ihn der Angeklagte ironisch: »Schurke Schulenburg, wenn ich bitten darf.« Ähnlich couragiert war auch der katholische Rechtsanwalt Josef Wirmer. »Wenn ich nicht hänge, habe ich nicht die Angst, sondern Sie!« schleuderte er Freisler entgegen, der wütend zurückfauchte: »Bald werden Sie in der Hölle sein!« Darauf Wirmer: »Es wird mir ein Vergnügen sein, wenn Sie bald nachkommen, Herr Präsident.«


    Welches Strafmaß er von seiten der Staatsanwaltschaft forderte, daran ließen Freislers schneidende Blicke keinen Zweifel aufkommen. Und fast immer entsprachen die »Vertreter des Staates« seinen Erwartungen. Es war barbarische Justiz im Namen des Volkes.


    Nicht nur der Krieg gegen die ganze Welt, sondern auch jedes Todesurteil im einzelnen war Teil des Existenzkampfes eines Volkes gegen seine Feinde: Wehe dem, der das »Wir«-Gefühl selbstmörderisch in Frage stellte.


    Die Gegner wurden verhaftet, ermordet, waren geflüchtet, gingen ins Exil – oder sie warteten in Konzentrationslagern auf ihren Tod. Die »Selbstreinigung des Volkes«, die Freisler so glühend propagierte, sie funktionierte bis zum bitteren Ende.


    Die Sprache der Justiz, die nicht Rechtsprechung zuließ, sondern reine Vernichtungswillkür zum Ausdruck brachte, lag keineswegs allein in der dämonischen Natur des Hinrichters begründet. Es waren nicht nur die blindwütigen Äußerungen eines einzelnen, es war die Sprache eines tyrannischen Regimes – mit Freisler an der Spitze der juristischen Zunft.


    Roland Freisler war ein Ausbund an Fleiß, ehelicher Tugend, demonstrativer bürgerlicher Anständigkeit und parteipolitischer Disziplin. Er war sogar mutig: Er benutzte nie einen anderen Luftschutzbunker als den primitiven Keller in der Bellevuestraße, den auch die Angestellten des Volksgerichtshofs bei Bombenalarm aufsuchten. Doch er wartete auf den Tag, an dem er sich in die Geschichtsbücher eintragen konnte. Endlich schlug die Stunde der Bewährung.


    Mit dem Attentat vom 20. Juli 1944 verfolgte der militärische Widerstand um Oberst Claus Graf Schenk von Stauffenberg das Ziel, durch die Beseitigung des Tyrannen dem nationalsozialistischen Wahnsinn ein Ende zu bereiten. Doch der Anschlag verfehlte sein Ziel. Adolf Hitler überlebte und wandte sich noch am selben Abend in einer Rundfunkansprache an das deutsche Volk: »Eine ganz kleine Clique ehrgeiziger, gewissenloser und zugleich verbrecherischer, dummer Offiziere hat ein Komplott geschmiedet, um mich zu beseitigen und zugleich mit mir den Stab praktisch der deutschen Wehrmachtführung auszurotten.«


    Diese »ehrlosen Offiziere« waren tragische, verkannte Helden ohne Anhang, die nicht von der Volksstimmung getragen wurden, sondern nur von ihrem eigenen Pflichtgefühl. Es waren einsame Verschwörer, die nicht nur die eigene Ehre retten wollten, sondern auch die Ehre eine Volkes von Mitläufern. Die meisten dieser Patrioten wollten einen Frieden, der »das Reich«, ihr Heiligtum, noch halbwegs heil gelassen hätte. Aber dieses Reich war mittlerweile weder heil noch heilig. Denn zu tief war auch die Wehrmacht in den Holocaust verstrickt, zu viele Morde lasteten auf Deutschlands Namen. Es komme nur noch darauf an, erklärte Henning von Tresckow, Kopf der Verschwörung, daß der deutsche Widerstand den entscheidenden Wurf wagte, um vor der Geschichte zu bestehen.


    Oft ist gefragt worden, ob es denn überhaupt etwas genutzt hätte, wenn die bewußte Bombe unterm Kartentisch ihr Zielobjekt zerrissen hätte. Stand nicht die bedingungslose Kapitulation längst fest, genauso wie die Aufspaltung des Reiches in Besatzungszonen, die brutale Amputierung Ostdeutschlands und die Vertreibung seiner Menschen? All das stand schon fest, gewiß. Und dennoch wäre – sei es durch eine provisorische Regierung Goerdeler, sei es durch ein Militärregime – der Krieg beendet worden. Dann hätten Millionen von Soldaten an den Fronten in Europa nicht sterben müssen; wären Hunderttausende von Juden nicht mehr in die Gaskammern geschickt worden; wären schöne Städte wie Würzburg, Dresden, Breslau oder Königsberg nicht mehr vernichtet worden. Ein gelungenes Attentat auf Hitler hätte seinen Sinn gehabt.


    So aber ging das Morden weiter – auch an den Verschwörern. Hitler wollte Blut sehen: »Diesmal werde ich kurzen Prozeß machen. Diese Verbrecher sollen nicht vor ein Kriegsgericht, die kommen vor den Volksgerichtshof. Sie dürfen gar nicht groß zu Wort kommen. Und innerhalb von zwei Stunden nach der Verkündung des Urteils muß es sofort vollstreckt werden. Die müssen sofort hängen, ohne jedes Erbarmen.«


    Der strafrechtliche Sachverhalt lag klar auf der Hand. Die Täter hatten gestanden. Jedes Kriegsgericht hätte die Gruppe der Hauptangeklagten zum Tode verurteilen können. Es hätte dazu keine Geständnisse gebraucht. Und da Hitler selbst aus politischen Gründen von Anfang an die Marschroute vorgegeben hatte, den Kreis der Verschwörer so klein wie möglich zu definieren, schien es überflüssig, noch großes Aufsehen zu erregen, ein weitverzweigtes Komplott zu kreieren. Aber gerade das begriff Freisler nicht. Er begriff überhaupt nicht, worum es ging: nämlich um Deeskalierung. Er sah nur seine Bewährung. Er sah während der ganzen Prozesse vor allem sich selbst.


    »Diese Verbrecher … sollen nicht die ehrliche Kugel bekommen, sie sollen hängen wie gemeine Verräter! Ein Ehrengericht soll sie aus der Wehrmacht ausstoßen, dann kann ihnen als Zivilisten der Prozeß gemacht werden … Und das wichtigste ist, daß sie keine Zeit zu langen Reden erhalten dürfen. Aber der Freisler wird das schon machen.«


    Endlich war Freisler am Ziel seiner Träume: Er war Hitlers ganz persönlicher Vollstrecker. Endlich ging es nicht mehr um nur namenlose »Defätisten«. Vor ihm standen Männer, an denen er ein Exempel statuieren konnte. Sie zu Fall zu bringen, sie in die Knie zu zwingen, war für ihn die Stunde seiner Wahrheit. Rückendeckung hatte er allemal: »Das Strafgericht, das jetzt vollzogen werden muß, muß geschichtliche Ausmaße haben«, forderte Propagandaminister Goebbels.


    Ein spektakulärer Schauprozeß wäre so recht nach dem Geschmack des »rasenden Roland« gewesen. Und das Tribunal sollte der Nachwelt erhalten bleiben. Freisler tat alles, um es zu dokumentieren.


    Versteckte Kameras, die hinter der Hakenkreuzfahne am Kopfende des Saales verborgen waren, zeichneten das makabre Schauspiel minuziös auf. Freisler selbst konnte sie durch Klopfzeichen in Gang setzen. Sobald die Kameras liefen, überschüttete er die Angeklagten mit unflätigem Gebrüll, um ihre totale Demütigung für die Nachwelt und vor allem für seinen »Führer« festzuhalten. Doch was als sorgsam inszenierte Propagandaschau gedacht war, das mißlang. Die Filme sollten später großenteils in den Giftschrank wandern. Denn selbst eine sorgfältige Auslese der Aufnahmen verkehrte die beabsichtigte Wirkung in das Gegenteil. Gegenüber dem berserkerhaften Wüten des Richters hob sich die aufrechte Würde seiner Opfer um so deutlicher ab.


    »Zwei Wochen nach der Tat verhandelt der Volksgerichtshof gegen acht der aus dem Heer ausgestoßenen Verräter, die an dem Verbrechen des 20. Juli führend beteiligt waren!« Die »Wochenschau« mit diesem Beginn kam nie in die Kinos. Das Propagandaministerium fürchtete eine »unerfreuliche Diskussion« über Freislers Verhandlungsführung. Himmler selbst hatte abgeraten, den Prozeß zu sehr in die Öffentlichkeit zu tragen. »Sie haben recht, Himmler«, stimmte Hitler schließlich zu. »Wenn ich den Prozeß öffentlich mache, muß ich die Kerle auch öffentlich reden lassen. Vielleicht kann einer von ihnen gut reden und stellt sich womöglich als Friedensbringer des deutschen Volkes hin. Das kann gefährlich werden.«
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        Bild 64 »…teuflisch und geschmeidig. « Freisler im Prozeß zum 20. Juli 1944.

      

    


    
      Der Freisler wird das schon machen. Das ist unser Wyschinskij.


      Hitler, 1944


      Der Volksgerichtshof wird sich stets bemühen, so zu urteilen, wie er glaubt, daß Sie, mein Führer, den Fall selbst beurteilen würden. Heil, mein Führer!


      Freisler an Hitler, 1942


      Ich hatte den Eindruck, daß die Urteile für Freisler zumeist schon vor dem Beginn der Hauptverhandlung feststanden.


      Eugen Gerstenmaier, Mitglied des deutschen Widerstands


      Dieser Schmierenkomödiant macht selbst aus revolutionären Nichtskönnern und erfolglosen Attentätern noch Märtyrer – nur durch seine verrückte Verhandlungsführung.


      Ernst Kaltenbrunner, Chef des Reichssicherheitshauptamtes


      Leider redete Freisler Carl Goerdeler als halbe Portion an und sprach von den Angeklagten als Würstchen. Darunter litt der Ernst dieser gewichtigen Versammlung erheblich. Wiederholte längere, nur auf Propagandawirkung abzielende Reden des Vorsitzenden wirkten in diesem Kreise abstoßend. Auch darunter litt der Ernst und die Würde des Gerichts. Es fehlt dem Präsidenten völlig an eiskalter überlegener Zurückhaltung.


      Georg Thierack, NS-Justizminister

    


    Nachdem am 7. August 1944 die ersten acht Angeklagten Freislers Schmähtiraden über sich hatten ergehen lassen müssen, rollte eine Lawine weiterer Verfahren an. Gestapo und Justiz arbeiteten Hand in Hand und zerrten Monat für Monat wirkliche und vermeintliche Widerstandskämpfer vor Freislers Stuhl. Familienmitglieder, Bekannte, Vermieter, keiner, der mit den Widerständlern in Kontakt gestanden hatte, war vor Verfolgung sicher.


    Die Kinder Henning von Tresckows wurden von ihrer Mutter getrennt und in ein Kinderheim gebracht. »Da wurden ihnen die Namen aus den Hemdchen geschnitten«, erinnerte sich von Tresckows Sekretärin.


    Einige mutige Frauen versuchten, ihre Männer zu retten. Emmi Bonhoeffer, deren Mann Klaus noch am 23. April 1945 nach seiner Verurteilung durch Freisler hingerichtet wurde, berichtete später, kurz nach der Verhaftung sei sie noch bei Freisler gewesen und habe ihm mitgeteilt, die Aussagen ihres Mannes seien ja gar nicht ernst zu nehmen, denn sie seien unter Folter erpreßt worden. Freisler habe unschuldig getan: »Wie kommen Sie denn darauf?« – »Ich habe die blutige Wäsche abgeholt!« Daraufhin habe Freisler in seinen Akten geblättert und lapidar bemerkt: »Ja, ja, das kann stimmen, hier ist ein Vermerk: verschärfte Vernehmungen.«


    Grundsätzlich hätten die Verschwörer, soweit sie der Wehrmacht angehörten, vor das Reichskriegsgericht gehört. Hitler, der dem Kriegsgericht gerade in den letzten Kriegsjahren immer weniger traute, führte sie jedoch dem Volksgerichtshof zu. Er berief einen »Ehrenhof«, ein geisterhaftes Tribunal unter dem Vorsitz seines getreuen Lakaien Wilhelm Keitel, Chef des Oberkommandos der Wehrmacht. Der »Ehrenhof« verstieß die Verdächtigten aus der Wehrmacht und überließ sie jenem Gericht, in dem Justitia vollends blind geworden war.


    Die durchdringende Stimme Freislers eröffnete den Prozeß: »Diese Anklage ist die ungeheuerste, die in der Geschichte des deutschen Volkes je erhoben worden ist. Es gibt nämlich Taten derart grausigen Verrats, daß vor ihnen alles, was jemand vorher im Leben begangen hat, verlöscht. Falls sich herausstellen sollte, daß Sie solche Taten begangen haben, ist es also möglich, daß uns Ihr Vorleben dann gar nicht mehr interessiert.«


    Schon in den ersten Prozeßminuten nutzte Freisler die Gelegenheit, den Angeklagten klarzumachen, daß ihre Aussagen keinerlei Einfluß auf den Prozeßverlauf haben würden. Jeder Versuch, dem Schicksal zu entrinnen, war zum Scheitern verurteilt.


    Nachdem der Präsident den Oberreichsanwalt aufgefordert hatte, Anklage gegen Generalfeldmarschall Erwin von Witzleben zu erheben, trat von Witzleben vor Freisler. In seiner Verzweiflung und Todesangst erhob er den rechten Arm zum »deutschen Gruß«.


    Freisler kanzelte ihn ab: »Sie sind Erwin von Witzleben. Ich würde an Ihrer Stelle den deutschen Gruß nicht mehr anwenden. Den deutschen Gruß wenden Volksgenossen an, die Ehre haben. Ich würde mich an Ihrer Stelle schämen, den deutschen Gruß noch anzuwenden.«


    Die einstigen Helden der deutschen Wehrmacht zu demütigen, bereitete ihm offenkundige Freude.


    Generalfeldmarschall von Witzleben, der seine Hose festhalten mußte, da man ihm Gürtel und Hosenträger abgenommen hatte, zischte er an: »Sie schmutziger alter Mann. Was haben Sie immer an Ihren Hosen rumzufummeln?«


    General Erich Hoepner mußte sich anhören: »’38 sind Sie kommandierender General des Panzerkorps gewesen. Welche zoologische Charakterisierung hätten Sie vor Gericht hier angesehen für das, was Sie getan haben? Denn Esel ist eine Sache des Intellekts, Schweinehund ist eine Sache des Charakters.«


    Doch Freislers Kalkül ging nicht auf. Ernst Kaltenbrunner, Chef des Reichssicherheitshauptamtes, rief nach dem ersten Verhandlungstag völlig außer sich: »Dieser Schmierenkomödiant macht selbst aus revolutionären Nichtskönnern und erfolglosen Attentätern noch Märtyrer – nur durch seine verrückte Verhandlungsführung.«


    Auf eine Abrechnung, die sich im Rahmen hielt, hatten die Nationalsozialisten gehofft. Doch dies erwies sich als Irrtum. In seinen hysterischen Ausfällen offenbarte Freisler nur seine Unfähigkeit, dem eigenen Ideal des emotions- und seelenlosen Tötens gerecht zu werden. Zudem verstieß er gegen die Marschroute Hitlers, der in seiner Rede von einer »kleinen Clique« gesprochen hatte. Freisler aber kreierte in seiner Prozeßführung ein weitverzweigtes Komplott. So steigerte er ungewollt die Bedeutung der Widerständler. Aber das sah er nicht. Er sah nur die Chance der Bewährung. Er sah nur sich selbst.


    In diesen Prozessen ließ der Emporkömmling seinem Haß auf das alte Deutschland, auf die Träger klangvoller Namen, die nun ohnmächtig vor ihm standen, freien Lauf. Freisler inszenierte sich selbst vor der Kamera, die eigentlich vor allem den Prozeßverlauf dokumentieren sollte. Alle anderen, außer dem Richter, sollten Staffage sein. Aber sie waren es nicht. Nicht die Angeklagten, die trotz aller Folter, aller Erpressung nicht willenlose Statisten waren, und auch die ausgewählten Zuschauer nicht, die der affektierten Selbstdarstellung Freislers, den sarkastischen Bemerkungen mit unbewegter Miene, mitunter verständnislos, folgten. Für einen Propagandafilm zeigte das Publikum im Gerichtssaal leider nicht die passende Reaktion.


    Nach Fertigstellung sollte der Film – der insgesamt etwa 50 000 Meter lang war und vom Propagandaministerium auf 15 000 Meter gekürzt wurde – nur vor ausgesuchten NS-Organisationen und Gauleitern vorgeführt werden. Was konnten auch die Tiraden des Präsidenten bewirken, der laut Gerichtsprotokoll viermal soviel redete wie Angeklagte, Ankläger und Verteidiger zusammen?


    Die Filmaufnahmen, die eigentlich ein Dokument von Freislers Sieg sein sollten, zeigten vielmehr die Standhaftigkeit der Angeklagten.
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        Bild 24 »Sie sind ja ein schäbiger Lump…« Freisler in einem Prozeß zum 20. Juli 1944.

      

    


    
      Wir hatten von Freisler den Eindruck eines machtbesessenen Lüstlings, denn es hat ihm ein hohes Lustgefühl bedeutet, die Leute da ängstlich zittern zu sehen und zum Tode zu verurteilen. Das Treiben eines solchen Psychopathen kann man nicht nachempfinden.


      Otto Gritschneder, Rechtsanwalt


      Das Gebrüll Freislers ist für die Propaganda nicht geeignet. Es würde auf Unbeteiligte eher abstoßend wirken.


      Goebbels


      Wir mußten dem Präsidenten Freisler mitteilen, daß er den Angeklagten gegenüber zu laut geschrien habe, so daß es dem Tonmeister nicht möglich war, den Ausgleich zwischen der schreienden Stimme und der leisen Stimme des Angeklagten herzustellen.


      Erich Stoll, Kameramann im Prozeß zum 20. Juli 1944


      Freisler brüllte in den Saal: Der Nationalsozialismus ist ewig und bleibt, oder er fällt kämpfend mit dem letzten Mann und der letzten Frau und dem letzten Kind.


      Eugen Gerstenmaier, Mitglied des deutschen Widerstands

    


    Peter Graf Yorck von Wartenburg: »Herr Präsident, ich habe bereits bei meiner Vernehmung angegeben, daß ich mit der Entwicklung, die die nationalsozialistische Weltanschauung genommen hatte …«


    Freisler (unterbrechend): »… nicht einverstanden war! Sie haben, um es konkret zu sagen, Stauffenberg erklärt: In der Judenfrage passe Ihnen die Judenausrottung nicht, die nationalsozialistische Auffassung vom Recht hätte Ihnen nicht gepaßt.«


    Von Wartenburg: »Das Wesentliche ist, was alle diese Fragen verbindet, der Totalitätsanspruch des Staates gegenüber dem Staatsbürger unter Ausschaltung seiner religiösen und sittlichen Verpflichtungen Gott gegenüber.«


    Freisler hatte auf gestammelte Geständnisse gehofft. Die Angeklagten aber wahrten Haltung. Kaum ein Beschuldigter zerbrach unter den verbalen Schlägen, mit denen Freisler auf ihn eindonnerte.


    Ulrich Wilhelm Graf Schwerin von Schwanenfeld: »Ich habe das vielfache Hin und Her in der Einstellung den Polen gegenüber praktisch erlebt.«


    Freisler (unterbrechend): »Und das Hin und Her war, was Sie dem Nationalsozialismus zur Last legten.«


    Graf Schwerin: »Ja, Morde! Die im In- und Ausland …«


    Freisler: »Morde? Sie sind ja ein schäbiger Lump! Zerbrechen Sie nicht unter Ihrer Gemeinheit? Ja oder nein? Zerbrechen Sie darunter?«


    Graf Schwerin: »Herr Präsident!«


    Freisler: »Ja oder nein? Geben Sie mir jetzt eine klare Antwort!«


    Graf Schwerin: »Nein!«


    »Sehen Sie ein, daß Sie schuldig sind«, fragte Freisler Helmuth James Graf von Moltke.


    »Nein«, sagte der.


    »Warum haben Sie sich gegen den Führer gestellt?« fragte Freisler den jungen Hans Bernd von Haeften, Legationsrat im Auswärtigen Amt.


    »Weil ich in Hitler die Verkörperung alles Bösen sehe«, antwortete dieser.


    »Nein ich fühle mich nicht schuldig«, erklärte Oberstleutnant Caesar von Hofacker, »ich habe mit dem gleichen Recht gehandelt, das Hitler am 9. November 1923 für sich in Anspruch nahm.«


    Freisler: »Was, mit dem gleichen Recht? Das ist unerhört! So etwas höre ich gar nicht an!«


    In seinem Schlußwort forderte Oberreichsanwalt Lautz wie erwartet für alle Angeklagten die Todesstrafe. Er formulierte dies ganz emotionslos. Die Anmerkungen der Verteidiger waren nichts als Marginalien. Der Anwalt Generalfeldmarschall von Witzlebens, der zur Verteidigung verpflichtet worden war, stellte in seinem Schlußwort lapidar fest: »Die Tat des Angeklagten steht, und der schuldige Täter fällt mit ihr.« Danach ergriffen noch einmal die Verurteilten Klausing, Bernardis und Stieff kurz das Wort. Sie baten um Vollstreckung ihres Urteils durch Erschießen. Dieser Bitte schlossen sich am nächsten Tag – außer Yorck von Wartenburg – auch die anderen aus der engen Gruppe der Verschwörer an. Aber noch vor seiner Urteilsverkündung wies Freisler den Wunsch der Angeklagten ab. Sie sollten hängen.


    Noch am selben Tag wurde das Urteil vollstreckt. Die Attentäter wurden mit auf den Rücken gefesselten Händen in den Hinrichtungsraum der Haftanstalt Berlin-Plötzensee gebracht und dort nacheinander in grauenvoller Weise mit Klaviersaiten an Fleischerhaken aufgehängt. Gemäß der Weisung Hitlers: »Sie sollen gehängt werden wie Schlachtvieh.«


    Der Todeskampf der Verurteilten wurde – auf des »Führers« persönlichen Wunsch hin – gefilmt. Die qualvolle Agonie der Verschwörer des 20. Juli wurde für einen Mann aufgezeichnet, dessen pathologische Verderbtheit so weit ging, daß er sich die Filme mehrmals zeigen ließ.


    In den SD-Berichten aus dem Reich erklärte Ernst Kaltenbrunner zwar, die Verhandlungsführung Freislers habe große Teile der Bevölkerung beeindruckt: »In weiten Kreisen der Arbeiterschaft wurde die scharfe, teilweise ironische und äußerst schlagfertige Art des Vorsitzenden mit Freude und Genugtuung zur Kenntnis genommen. Die Kritik, die der Vorsitzende an dem verbrecherischen Vorhaben der Angeklagten übte, entsprach durchweg der Empörung der Bevölkerung über das gemeine Verbrechen.« Doch dies war nur die eine Seite. Kaltenbrunner mußte einräumen, daß es auch viele kritische Stimmen gab. Die »billige Art«, in der der Vorsitzende die Angeklagten beschimpft und lächerlich gemacht habe, entspreche »nicht ganz der Würde des höchsten deutschen Gerichtshofes«. Weiter hieß es: »Insbesondere sind eine Reihe von Äußerungen erfaßt worden, in denen beanstandet wurde, daß der Vorsitzende sich mit dem Angeklagten Hoepner in eine Diskussion darüber einließ, ob die Bezeichnung ›Esel‹ oder ›Schweinehund‹ die angemessene Bezeichnung für ihn sei.


    Andere Kommentare warfen ein, daß es sich bei einigen der Angeklagten doch um Persönlichkeiten gehandelt habe, die wegen ihrer Verdienste und wegen ihrer Tüchtigkeit gerade im nationalsozialistischen Staat zu höchsten Ehren und Auszeichnungen gelangt seien. Es sei doch seltsam, daß diese Männer, die noch vor nicht allzulanger Zeit vom Führer selbst befördert und deren Taten in der Presse als Heldentaten gefeiert worden seien, nun als töricht, vertrottelt und unentschlossen dargestellt worden waren. Es müßten deshalb Zweifel in die Personalpolitik in den höchsten Führungsstellen gesetzt werden, da man diese Männer ja jahrelang in hohen und bedeutungsvollen Stellen belassen habe.«


    Daß die Berichte Kaltenbrunners weitgehend geschönt waren, verwundert nicht, denn sie gingen an Martin Bormann und über diesen an Adolf Hitler. Dieser war mit dem Resultat hoch zufrieden. Hatte nicht er selbst darauf bestanden, den Angeklagten auf keinen Fall eine Erleichterung zu gewähren? War nicht er es, der die härtesten Urteile, den Tod der Verräter, gefordert hatte? Freisler hatte die Aufgabe erledigt, die ihm von Hitler zugewiesen worden war. Er war der Blutrichter der Stunde.


    Der Prozeß war noch nicht zu Ende. Nach der »Ausmerzung« des militärischen Widerstandes kamen die Zivilisten und die politischen Kreise vor Freislers Tribunal.


    Carl Goerdeler, der ehemalige Oberbürgermeister von Leipzig, hatte bis zum 7. September 1944 auf seinen »Prozeß« warten müssen. Auf sein organisatorisches Geschick wollten die Widerständler nach der Beseitigung Hitlers setzen. Er hatte die Rundfunkreden ausgearbeitet, mit denen die Öffentlichkeit über das gelungene Attentat und die weitere Zukunft Deutschlands unterrichtet werden sollte. Mit ihm angeklagt waren der Sozialdemokrat Wilhelm Leuschner und Ulrich von Hassell, ehemaliger deutscher Botschafter in Rom, der in seinem Tagebuch »vom anderen Deutschland« geträumt hatte. Jetzt sollte der Widerständler das »jetzige Deutschland« erleben.
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        Bild 65 »Die Schatten des Todes…« Julius Leber während seines Prozesses zum 20. Juli 1944.

      

    


    
      … Das Verhör dauert vielleicht eine Stunde oder zwei, man weiß es nicht, die Zeit fliegt vorbei, man spürt das Herz klopfen, immer deutlicher senken sich die Schatten des Todes über Julius Leber herab.


      Paul Sethe, Journalist


      Sie sind der Lenin der deutschen Arbeiterbewegung.


      Freisler zu Julius Leber


      Diese armselige Kreatur von Freisler: nicht ein Mal begreifen würde er, wie wenig er uns nehmen kann!


      Helmuth James Graf von Moltke in einem Brief an seine Frau

    


    Nach endlosen Tiraden von Gebrüll, unflätigen Äußerungen und Beschimpfungen folgte, wie kaum anders erwartet, wieder das Todesurteil wegen Hochverrats, Defätismus, Wehrkraftzersetzung und Feindbegünstigung. Selbst Reichsjustizminister Dr. Thierack gingen Freislers Ausfälle jetzt zu weit. Allerdings nicht aus Menschenfreundlichkeit, sondern lediglich im »Interesse der Sache«. In einem Brief an Martin Bormann, Hitlers Sekretär, beschwerte er sich: »Die Verhandlungsführung des Vorsitzers war bei dem Angeklagten Goerdeler unbedenklich und sachlich. Leuschner und von Hassell ließ er nicht ausreden. Er überschrie sie wiederholt. Das machte einen recht schlechten Eindruck, zumal der Präsident etwa 300 Personen das Zuhören gestattet hatte. Es wird noch zu prüfen sein, welche Personen Eintrittskarten erhalten haben. Ein solches Verfahren in einer solchen Sitzung ist sehr bedenklich. Die politische Führung der Verhandlung war sonst nicht zu beanstanden. Leider redete Freisler aber Goerdeler als halbe Portion an und sprach von den Angeklagten als Würstchen. Darunter litt der Ernst dieser gewichtigen Versammlung erheblich. Wiederholte längere, nur auf Propagandawirkung abzielende Reden des Vorsitzers wirkten in diesem Kreise abstoßend. Auch darunter litt der Ernst und die Würde des Gerichts. Es fehlt dem Präsidenten völlig an eiskalter überlegener Zurückhaltung.«


    Von Hassell wurde zusammen mit weiteren Angeklagten noch am selben Tag hingerichtet, Leuschner mußte vor seiner Ermordung noch ein zwanzigtägiges Martyrium im Konzentrationslager über sich ergehen lassen. Goerdeler hatte das schwerste Los zu tragen. Da man sich von ihm noch weitere Informationen über Aufbau und Struktur der Widerstandsgruppen erhoffte, wurde seine Hinrichtung aufgeschoben. Erst im Februar 1945, als das Deutschland, für das er gekämpft hatte, längst in Trümmern, lag wurde Goerdeler ermordet.


    Während die Fronten immer näher an Berlin heranrückten, lief die Todesmaschinerie von Freislers Volksgerichtshof weiterhin auf Hochtouren. Sie produzierte Todesurteil auf Todesurteil. Freislers Fanatismus schien vollends jedes Maß verloren zu haben. Je weiter sich der Krieg vom anfänglichen Blitz- und Angriffskrieg zu einer Folge von dramatischen »Entscheidungsschlachten« und schließlich ab 1944 zu einem existentiellen Endkampf gegen den Untergang entwickelte, desto hysterischer forderte der Gerichtshof die Loyalität der Volksgenossen. Freislers eigentlicher Feind dabei war die Wahrheit, und um sie zu unterdrücken, mußte der »unerschütterlich starke und vollkommene Glaube« an ein historisches Helden- und Heimatgefühl radikal und unerbittlich gepriesen werden. Es schien, als wollte Freisler das bevorstehende Ende nicht wahrhaben, als spornte es ihn geradezu noch einmal an zu einem blutigen Rachefeldzug gegen all jene, die er für den bevorstehenden Untergang verantwortlich machte.


    Am Nachmittag des 11. September 1944 standen die ersten US-Soldaten bei Trier auf deutschem Boden. Der »Führer«-Erlaß vom 25. September bot die letzten Truppen auf: den deutschen Volkssturm. Alle »waffenfähigen« Männer zwischen 16 und 60 Jahren, die bisher vom Wehrdienst verschont geblieben waren, wurden eingezogen. Deutlicher hätte man den Alliierten nicht vor Augen führen können, daß die Wehrmacht unwiderruflich am Ende war. Hitler selbst ließ sich kaum noch in der Öffentlichkeit sehen. Der Mann, der sich »Wolf« nannte, vergrub sich ab Januar 1945 einsam in seinem Bunker unter der Berliner Reichskanzlei und wartete, längst von Krankheit und Wahnsinn gezeichnet, auf eine wundersame Kriegswende.


    Freisler aber kämpfte immer noch. Trotz der Kriegswirren blieb er arbeitswütig wie immer, blieb die treibende Kraft eines ungehemmten menschenfeindlichen Rigorismus. Für ihn stand außer Frage: Das »Halten der inneren Front« forderte eine noch konsequentere Justiz. Tatsächlich ging mit der Verschlechterung der Kriegssituation die radikale Verschärfung der Strafurteile einher. So machte man sich nicht länger die »Mühe«, Fälle von »Wehrkraftzersetzung« überhaupt zu untersuchen. Die Todesurteile standen ja ohnehin fest. Die Kriegssituation, so Freisler, verlange danach, daß die Prozesse zügig abgeschlossen und die Urteile konsequent vollstreckt würden. Beinahe Tag für Tag verkündeten blutrote Plakate im ganzen Reich »im Namen des Volkes« Todesurteile. Und sogar nach dem Tod seiner Opfer kam der Volksgerichtshof nicht zum Stillstand. Im Gegensatz zu früher wurden nun selbst die Leichen der Hingerichteten nicht mehr den Verwandten übergeben, sondern verbrannt oder den medizinischen Fakultäten der Universitäten überlassen.


    Im letzten Kriegsherbst begann der Traum vom »Tausendjährigen Reich« in Schutt und Asche zu versinken. Freisler aber gehörte zu jenen, die auch jetzt noch – innere Zweifel überhörend – kompromißlos hinter Hitler standen. So schrieb er am 26. Oktober 1944: »In seinem Innersten muß man zugeben, daß es nicht mehr unmöglich ist, daß Deutschland den Krieg verlieren könnte. Die Vergeltungswaffen haben nicht den heiß erwarteten Erfolg gebracht. Wir müssen aber aushalten, koste es, was es wolle; je länger wir unsere Stellungen halten, desto schneller wird dieses unnatürliche Bündnis zwischen Anglo-Amerikanern und den Sowjets zerbrechen. Wenn ich mir die Entwicklung der letzten Jahre betrachte, dann fühle ich mich gezwungen, meinen Glauben an eine weltweite jüdische Verschwörung fallenzulassen. Dieser Glaube ist eine zu einfache Anschauung. Alle Deutschen befinden sich jetzt in einem Boot, wir alle müssen uns nun im Gleichtakt in die Ruder hängen, um den Sieg zu erringen oder im schlimmsten Falle den Wiederaufstieg zu garantieren und mit ihm den letzten und größten Triumph.«


    Immer noch war Freislers Vertrauen in den Nationalsozialismus ungebrochen.


    Noch einmal traf der Bannstrahl der NS-Justiz die Widerständler vom 20. Juli. Am 9. Januar 1945 begann der Prozeß gegen Helmuth James Graf von Moltke, Pater Dr. Alfred Delp und andere Mitglieder der Widerstandsbewegung »Kreisauer Kreis«. Symptomatisch war eine Szene aus dem »Verfahren« gegen Graf von Moltke. Als einmal tatsächlich ein Strafgesetzbuch benötigt wurde, war im ganzen Gerichtsgebäude kein Exemplar auffindbar.
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        Bild 76 »Sie schmutziger alter Mann…« Freisler bei der Vernehmung des Generalfeldmarschalls von Witzleben.

      

    


    
      Es gilt nicht Recht zu sprechen, sondern die Gegner des Nationalsozialismus zu vernichten.


      Freisler


      Roland Freislers Angeklagte sind Spielzeuge seines Geistes. Er jongliert mit den Menschenschicksalen und gibt die Wendung, Beleuchtung und Farbe, die er braucht, um aus einer Bedeutungslosigkeit einen effektvollen Akt zu gestalten und ihn auf die schon vorher geplante Tragödie hinzuführen.


      Augenzeugin der Prozesse zum 20. Juli 1944


      Die billige Art, in der der Vorsitzende die Angeklagten beschimpft und lächerlich gemacht hat, entspricht nicht ganz der Würde des höchsten deutschen Gerichtshofes. Insbesondere sind eine Reihe von Äußerungen erfaßt worden, in denen beanstandet wurde, daß der Vorsitzende sich mit dem Angeklagten Hoepner in eine Diskussion darüber einließ, ob die Bezeichnung »Esel« oder »Schweinehund« die angemessene Bezeichnung für ihn sei.


      Ernst Kaltenbrunner, Chef des Reichssicherheitshauptamtes


      Sie können auch gar nicht mehr zerbrechen, Sie sind ja nur noch ein Häuflein Elend, das vor sich selber keine Achtung mehr hat.


      Freisler zu Ulrich Graf Schwerin

    


    »Roland Freislers Angeklagte sind Spielzeuge seines Geistes«, erinnerte sich später eine Zuhörerin an Freislers Auftritt beim Prozeß gegen den »Kreisauer Kreis«. »Er jongliert mit den Menschenschicksalen und gibt die Wendung, Beleuchtung und Farbe, die er braucht, um aus einer Bedeutungslosigkeit einen effektvollen Akt zu gestalten und ihn auf die schon vorher geplante Tragödie hinzuführen.«


    Nur selten, je nach Lust und Laune, gestattete es die »Gnade« des Richters, einen Angeklagten zu verschonen. »Sieben Jahre, Brigittchen!« rief Gräfin Freya von Moltke Brigitte Gerstenmeier nach der Urteilsverkündung gegen ihre Männer zu. »Sieben Jahre«, freilich nur für Eugen Gerstenmeier. Freya von Moltke schaffte es noch, ihre Stimme freudig klingen zu lassen. Ihr eigener Mann war gerade zum Tode verurteilt worden.


    Nicht einmal einen Monat sollte es dauern, bis in Sachen Freisler das Urteil gefällt wurde. Am 3. Februar 1945 verhandelte er gegen den Widerständler Fabian von Schlabrendorff. Er sollte als fünfter »Tagesfall« an die Reihe kommen und sein Urteil erhalten. Als gegen neun Uhr die Sirenen des Fliegeralarms aufheulten, stürzten alle im Gerichtssaal Anwesenden in Richtung Luftschutzkeller. Schlabrendorff stand neben seinem Richter, als dieser zu Tode kam. Unter den Arm geklemmt hatte dieser noch immer eine Akte, die Akte Schlabrendorff, die dessen sicheren Tod bedeutet hätte.


    Freisler starb, wie 20 000 Menschen mit ihm, inmitten eines der schwersten Luftangriffe auf Berlin. Kaum jemand fand sich, der das Ende des Blutrichters wirklich betrauert hätte.


    Zur Beerdigung Freislers erschien nicht einmal der Justizminister. Ohne eigenen Grabstein wurde Roland Freisler im Familiengrab seiner Frau versteckt. Sie und die Kinder legten nach dem Krieg den Namen Freisler ab und wollen mit ihm bis heute nichts zu tun gehabt haben.


    



    Der Name Roland Freislers steht bis heute als Symbol für die Justizverbrechen der NS-Zeit. Das Urteil des Nürnberger Militärgerichtshofs hatte ihn »den düstersten, brutalsten und blutigsten Richter der gesamten deutschen Justizverwaltung« genannt und ihn mit Heinrich Himmler und Reinhard Heydrich zu den Männern gerechnet, »die einen der verabscheuungswürdigsten Charaktere haben, die der Welt bekannt sind«.


    Doch Freisler war eher das Symptom als die Ursache staatlichen Terrors. Auch die allgemeinen Gerichte, die Sondergerichte und die Kriegsgerichte hatten Todesurteile im »Namen des Volkes« gefällt. Eines Volkes, das bei Kriegsende auch die Verbrechen Justitias verdrängte. Von den 258 Richtern und Staatsanwälten des Volksgerichtshofs fanden 95 Wiederverwendung in der Rechtspflege der Bundesrepublik. Das ist mehr als jeder Dritte.


    Der Name Freisler ging in den siebziger Jahren noch einmal durch die Presse.


    Marion Russegger, wie sich die Witwe Freislers jetzt wieder nannte, hatte einen Prozeß um ihre Rentenbezüge angestrengt. Und sie bekam recht. Das Versorgungsamt München gestand ihr neben ihrer Kriegsopferrente eine Summe von monatlich 400 Mark zu – als Schadensausgleich, so wurde die Entscheidung begründet. Schließlich hätte Freisler, wäre er nicht im Bombenhagel umgekommen, im Nachkriegsdeutschland als »Rechtsanwalt oder Beamter des höheren Dienstes« tätig werden können.


    Die Witwen der Männer des 20. Juli erhielten nach bundesdeutscher Rechtsprechung keine Opferrente. Margot Diestel, eines der wenigen überlebenden Opfer Freislers, bekam eine einmalige Zahlung von 920 Mark.

  


  


  
    Der Todesarzt


    
      Beim Augenlicht meiner Mutter, ich habe nie jemandem etwas zuleide getan


      Es gibt zwei begabte Völker auf der Welt: Deutsche und Juden. Eines dieser beiden Völker muß die Welt beherrschen


      Ich hatte nur Befehle auszuführen, sonst hätte man mich in Auschwitz zu den anderen gesteckt


      Ich persönlich habe niemanden getötet, verletzt oder körperlich geschadet


      Hauptaufgabe der SS-Ärzte ist es, diejenigen herauszufiltern, die sich vor der Arbeit drücken wollen, indem sie lieber sterben


      Ich habe vielen Kranken im Lager geholfen, aber von meinen guten Taten wird nicht berichtet


      Es gibt keine Richter, nur Rächer


      Sachlich berührt mich das alles wenig, wie der übrige kleine und große Dreck, der seit Jahr und Tag gegen mich zusammengekarrt wird


      Über die letzten 3 Dezennien nachgedacht: 1939–1949–1959–1969. Der Vergleich ist deprimierend


      Vielen deiner Söhne machst du es sehr schwer, heiliges Vaterland. Aber wir sollen dich nicht lassen und immer, immer lieben


      Mengele


      

    

  


  
    
      Mein Vater war stets Josef Mengele gewesen, der an der Ostfront gefallene Kriegsheld. Er war der gebildete Mann, versiert in Griechisch und Latein. Jetzt war er der Arzt von Auschwitz. Das hatte eine sehr starke Wirkung auf mich. Es war nicht so gut, der Sohn Josef Mengeles zu sein.


      Rolf Mengele, Sohn


      Wie kann ein einzelner Mengele so viele getötet haben? In Wirklichkeit rettete er in Auschwitz das Leben mehrerer Menschen… Mengele tat nicht, was man ihm vorwirft. Er war da, um diejenigen, die leben, und diejenigen, die sterben würden, auszuwählen. Tat er das nicht, um Leben zu retten?


      Ewald Krug, deutsch-paraguayischer Nationalsozialist


      Er hatte wunderbare Voraussetzungen. Vor ihm lagen so viele Möglichkeiten. Das machte es unter anderem so schwierig für mich, daß er diese Möglichkeiten vertat. Sein Leben wegwarf.


      Rolf Mengele, Sohn


      Der Truppenarzt an der Front muß auch selektieren, denn er entscheidet über die Reihenfolge der notwendigen Operationen und damit über Leben und Tod der Verwundeten. In Auschwitz wird selektiert, um die Arbeitsfähigen auszusondern.


      Mengele


      Ein hochintelligenter und gebildeter Zyniker.


      Ella Lingens, Häftlingsärztin in Auschwitz-Birkenau


      Der erste Eindruck von Mengele: ein gutaussehender Mann mit gutem Benehmen, der mich siezte und bat, mich hinzusetzen.


      Vera Alexander, Häftlingskrankenschwester in Auschwitz


      Von all den Menschen, den SS-Leuten, die ich in Auschwitz kennengelernt habe, war er mit Abstand der menschlichste. Alle anderen kann man nicht mehr als eigenverantwortliche Menschen bezeichnen. Das waren nur noch Befehlsempfänger, die sich damit getröstet haben, daß sie in Auschwitz ihre Pflicht für Volk und Vaterland tun mußten.


      Hans Münch, Arzt in Auschwitz, 1947 freigesprochen


      Man hatte bei Mengele nicht das Gefühl, daß die nationalsozialistische Idee ihm ausgesprochen wichtig ist. Ihm waren Macht und Leistung wichtig. Alles andere interessierte ihn überhaupt nicht.


      Ella Lingens, Häftlingsärztin in Auschwitz-Birkenau


      Mit Umsicht, Ausdauer und Energie hat er alle ihm gestellten Aufgaben, oft unter schwierigsten Voraussetzungen, zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten erfüllt und sich jeder Lage gewachsen gezeigt. Darüber hinaus hat er als Anthropologe eifrigst die kurze ihm verbliebene dienstfreie Zeit dazu benützt, sich selbst weiterzubilden, und hat in seiner Arbeit unter Auswertung des ihm aufgrund seiner Dienststellung zur Verfügung stehenden wissenschaftlichen Materials der anthropologischen Wissenschaft einen wertvollen Beitrag geleistet.


      Eduard Wirths, Standortarzt von Auschwitz


      Es ist notwendig, daß jedes Land im Kriegsfall eine Institution hat, in der Elemente gehalten werden können, die dem Land eine Gefahr bedeuten, Ausländer, die als Saboteure verdächtigt werden, wertlose Menschen, die zur Spionage bereit sind, Prostituierte, Zigeuner und berufsmäßige Verbrecher.


      Mengele


      Mich bedrückt, daß ein Mann, der glaubte Wissenschaft für die Menschen zu betreiben, einer Wissenschaft anhing, die dann zum Verderben von Menschen führte.


      Heinrich von Verschuer, Sohn des Rassengenetikers Otmar von Verschuer


      Mengele war überaus ehrgeizig. Er war ein eindeutiger Antisemit.


      Hermann Langbein, Schreiber beim Standortarzt des Lagers


      Ich erlebte während meiner Dienstzeit mehrere Versetzungen und Kommandierungen, ohne jemals gefragt worden zu sein, ob ich damit einverstanden wäre. Und als ich direkt aus dem Einsatz kommend meinen letzten Versetzungsbefehl erhielt, wußte ich weder das Marschziel noch die neue Einheit…


      Mengele

    


    

  


  
    Dem Auschwitz-Überlebenden war die Suche nach dem Auschwitz-Doktor zum Lebensinhalt geworden. Endlich glaubte sich Alex Dekel seinem Ziel zum Greifen nahe. Ein hochkarätiger israelischer Geheimdienstmann hatte versprochen, Dekel alles zu sagen, was der Mossad über die lange Flucht des KZ-Arztes Dr. Josef Mengele wußte. Auschwitz war ihm wieder gegenwärtig. Auschwitz war ihm immer gegenwärtig.


    »Ich spürte, daß die Erinnerungen an Auschwitz ihm bisweilen näher waren als das wirkliche Leben«, berichtet Dekels Frau Sheila. »Leb in der Gegenwart. Laß sie dir doch wegmachen, diese Tätowierung am Arm, die dich immerzu an früher erinnert«, hatte sie sooft gefleht.


    »Eher lasse ich mir den Arm wegmachen«, hatte ihr Mann geantwortet. Auschwitz ließ Dekel zeitlebens nicht zur Ruhe kommen. Und die Personifizierung des Grauens von Auschwitz – das war für ihn der Arzt Dr. Josef Mengele. Dekel konnte und wollte sich nicht damit abfinden, daß sich der KZ-Doktor der Verantwortung für seine Verbrechen durch die Flucht nach Südamerika entzogen hatte. Als Archivar des israelischen Konsulats in New York sammelte der Überlebende des Konzentrationslagers jede noch so kleine Information über Mengele. Jeder, der irgendeinen Hinweis geben konnte, war in Dekels Haus willkommen. 1976 überzeugte er die Redaktion des Time Magazine davon, daß Mengele um der Gerechtigkeit willen unbedingt gefunden werden mußte. Die Zeitschrift finanzierte ihm seine Recherchen. In polnischen Archiven sichtete Dekel neue Beweise für Mengeles Untaten in Auschwitz. Erlebt und erlitten hatte er sie selbst am eigenen Leibe. Der Doktor hatte seine Mutter an der Bahnrampe von Auschwitz-Birkenau in die Gaskammer geschickt. Er selbst wurde von Mengele in die Reihe derjenigen gewinkt, die noch nicht gleich umgebracht werden sollten. Doch der KZ-Arzt machte seine Kindheit zur Hölle. Alex Dekel war 13 Jahre alt, als er 1943 nach Auschwitz deportiert wurde.


    Vier Jahrzehnte später, an einem Junitag 1983, hoffte er, endlich den entscheidenden Hinweis auf Mengeles Aufenthaltsort zu bekommen. Gespannt machte sich Dekel auf den Weg zum New Yorker Kennedy-Flughafen. Dort wollte sich ein Agent des israelischen Geheimdienstes Mossad mit ihm treffen. Als er hinterher nach Hause zurückkam, war Dekel höchst erregt und verwirrt. Seine Frau bekam nichts aus ihm heraus über die Begegnung mit dem Geheimagenten, auf den Dekel all seine Hoffnungen gesetzt hatte. Sein linker Arm tat ihm weh. Seine Frau drängte ihn, ins Krankenhaus zu gehen. Doch er wollte nicht. »Er glaubte immer, er sei immun gegen den Fraß der Zeit und des Schicksals – was sollte ihm nach Auschwitz noch passieren?« erinnert sich Sheila Dekel. Alex Dekel hatte einen schweren Schlaganfall erlitten. Darauf folgte ein Herzinfarkt. Der Tod kam jäh und rasch.


    Erst im nachhinein sei ihr klargeworden, daß der israelische Geheimagent ihrem Mann gesagt haben mußte, was Israels Regierung bereits seit längerem bekannt gewesen sei: Josef Mengele war tot, berichtet Sheila Dekel. »Also hat der Gejagte zum Schluß den Jäger eingeholt, mußte ich unwillkürlich denken. Ich bin sicher, daß es diese Erkenntnis war, die Alex das Herz gebrochen und ihm den Lebenswillen genommen hat.«


    Sheila Dekel irrt. Auch Israel wußte nichts von Mengeles Schicksal. Der Mann des Mossad muß etwas ganz anderes berichtet haben: Die Israelis und ihr legendärer Spionagedienst hatten jede Spur von Mengele verloren. Und womöglich hat diese Nachricht Dekel die Hoffnung genommen, ihm den tödlichen Schock versetzt.


    In den langen Jahren seiner Flucht war Mengele weltweit zum Mythos geworden. Um den furchtbaren KZ-Arzt rankten sich Gerüchte und Geschichten, Sensationsberichte und Spekulationen. Jahrelang hatte niemand von ihm Notiz genommen – am wenigsten die Strafverfolgungsbehörden. Dann, seit Anfang der sechziger Jahre, war jeder noch so falsche Hinweis auf seinen Aufenthaltsort eine Schlagzeile wert. In Bolivien und auf der griechischen Insel Kythnos wurde er angeblich gesichtet, ja selbst in den USA. Mehrfach wurde Mengele totgesagt. Dann wieder meinten eine Zeitung, ein Magazin oder der Nazijäger Simon Wiesenthal, eine neue Spur entdeckt zu haben. Mengele geriet zum Phantom, zur Inkarnation des Jahrhundertverbrechens von Auschwitz. Dabei war der Arzt nicht der einzige SS-Mediziner im Konzentrationslager gewesen. Viele andere verrieten dort ihren hippokratischen Eid, verletzten täglich das Gebot, Leben zu bewahren. Es waren die Mediziner mit dem Totenkopfabzeichen an den Kappen, die an der Bahnrampe von Auschwitz Hunderttausende ins Gas selektierten. Sie führten die »Aufsicht« bei den Vergasungen. Sie quälten Häftlinge mit barbarischen und pseudowissenschaftlichen Versuchen.


    So infizierte der Gynäkologe Karl Klauberg die Gebärmutter von KZ-Insassinnen mit Bakterien. Sein Kollege Horst Schumann experimentierte mit einer perversen Sterilisationsmethode: Mittels konzentrierter Röntgenbestrahlung der Hoden bei Männern und der Eierstöcke bei Frauen wurden die Versuchspersonen ihrer Fortpflanzungsfähigkeit beraubt – alles im Sinne der nationalsozialistischen Rassenideologie. Die Nazis waren »in höchstem Grade an der Ausarbeitung einer billigen und schnellen Methode zur Sterilisierung interessiert, die man gegenüber Feinden des Deutschen Reiches wie Russen, Polen und Juden anwenden könnte«. So die Aussage von Rudolf Brandt, Stabschef des Reichsführers SS, Heinrich Himmler, beim Nürnberger Prozeß gegen NS-Ärzte 1947. »Man knüpfte daran die Hoffnung, den Feind auf diese Weise nicht nur zu bezwingen, sondern auch zu vernichten. Die Arbeitskraft der sterilisierten Personen könnte von Deutschland genutzt werden, wobei aber ihre Fortpflanzungsfähigkeit zerstört wäre.«


    Mengeles furchtbarstes Werk in Auschwitz, seine Menschenversuche, gehörten in dem Vernichtungslager also zum Alltag; viele seiner Kollegen mißbrauchten die Häftlinge für qualvolle Experimente. Dennoch: Der Fall des Dr. Josef Mengele ist anders geartet. Das hat drei Gründe: die »Objekte« seiner Versuche, sein Auftreten in Auschwitz und sein geheimnisumwittertes Verschwinden nach dem Ende der Nazibarbarei.
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        Bild 55 »Ein oder zwei Briefe pro Jahr…« Mengele in Brasilien (1978).

      

    


    
      Er kann diese Dinge unmöglich getan haben. Ich bin davon überzeugt. Wenn er etwas getan hat, dann nur, weil er auf Befehl handelte. Ich kann mir Mengele nur als Mensch vorstellen, und als Mensch hat er meine Sympathie. Er war bescheiden und sehr gebildet.


      Werner Schubius, Bekannter von Mengele in Paraguay


      Er war ein echter Freund. Wenn ich traurig war, sagte er: »Warum bist du traurig? Was ist denn los? Du bist so stumm!« Wenn ich froh war: »Na so was, heute bist du so froh, was ist passiert?« Er war eine Person, die Interesse an mir hatte, die Anteil daran nahm, wie es mir ging.


      Elza Oliveira, Hausmädchen und Geliebte von Mengele in Brasilien

    


    Meistens experimentierte Josef Mengele mit Zwillingen. Eltern sind auf Zwillinge besonders stolz. Jeder normal empfindende Mensch findet sie lieb, wonnig, herzig. Mengele spritzte ihnen Chemikalien in die Augen, entnahm ihnen so viel Blut, daß sie vor Schwäche starben, tötete sie mit Evipan- und Phenol-Spritzen. Seine perversen Versuche sind Auschwitz-Überlebenden als besonders verabscheuungswürdig im Gedächtnis geblieben.


    Doch seine zynische Grausamkeit und Menschenverachtung versteckte Mengele hinter kultivierten Manieren und elegantem Auftreten. Moshe Offer, der 1944 als Zwölfjähriger mit seinem Zwillingsbruder Tibi und seinen Eltern nach Auschwitz kam, erinnert sich an die Ankunft: »Dr. Mengele machte die Selektion. Er stand da, gutaussehend, sehr fein angezogen.« Der SS-Hauptsturmführer mit der stets tadellos sitzenden Uniform, den hohen, auf Hochglanz gewienerten Stiefeln und den weißen Handschuhen wirkte wie ein gebildeter, perfekter Gentleman. Er habe ausgesehen wie »ein Gastgeber, der die in seinem Haus eintreffenden Gäste begrüßt«, so lautete eine Zeugenaussage für das amerikanische »Office of the Chief Counsel for War Crimes«. »Elegant, feingliedrig«, so hat die Häftlingsärztin Dr. Ella Lingens seine äußere Erscheinung in Erinnerung.


    Im Gegensatz zu den anderen SS-Ärzten in Auschwitz brauchte sich Mengele für die Selektionen keinen Mut anzutrinken. Er brachte sich bei Klängen von Brahms und Beethoven für seine Schreckenstaten in Stimmung, hörte in seinen Mußestunden gern Schumanns »Träumerei«. Die verängstigten Menschen, die in Auschwitz nach oft tagelanger Fahrt ohne Wasser und Essen aus den vollgepferchten Viehwaggons stolperten und gezerrt wurden, winkte Mengele wie beiläufig mit seiner weißbehandschuhten Hand nach rechts oder links. Rechts: das Leben – wenn auch unter den höllischen Bedingungen des Konzentrationslagers. Links: der Tod in der Gaskammer. Oft pfiff Mengele bei diesem mörderischen Akt, wie gedankenverloren, einen Walzer oder eine klassische Melodie vor sich hin. »Todesengel« sollte später sein Beiname lauten.


    Die ebenso spektakuläre wie erfolglose Jagd nach dem Todesengel in den sechziger, siebziger und achtziger Jahren schuf seinen schaurigen Nimbus. Neben dem, was er wirklich verbrochen hatte, wurden ihm noch grausigere Untaten zugeschrieben; viele in dem begreiflichen Verlangen der Opfer, den unsagbaren Verbrechen, die in Auschwitz an ihnen begangen wurden, wenigstens einen Namen zu geben. Der irgendwo in Südamerika vermutete Mengele wurde zum dämonischen Phantom.


    Bis an sein Lebensende gelang es ihm, sich einem Gerichtsverfahren zu entziehen. Dabei halfen ihm die Nachlässigkeit von Strafverfolgungsbehörden und die Gleichgültigkeit von Regierungen. Geschützt wurde er in den südamerikanischen Diktaturen von unverbesserlichen einheimischen und deutschen Gesinnungsgenossen, unbedarften Auslandsdeutschen, korrupten Beamten und immer wieder von der eigenen Familie, wohlhabenden bayerischen Fabrikanten.


    Josef Mengele wurde am 16. März 1911 als ältester von drei Söhnen geboren. Sein Vater, der Ingenieur Karl Mengele, hatte in der Kleinstadt Günzburg an der Donau aus einer kleinen Werkstatt eine Landmaschinenfabrik aufgebaut. Während des Ersten Weltkriegs produzierte sie jedoch vor allem Rüstungsgüter wie Pionierfahrzeuge und Munitionskarren. Zu Beginn der zwanziger Jahre war Karl Mengele der bei weitem größte Arbeitgeber Günzburgs. Der älteste Sohn Josef war zum Nachfolger an der Spitze des Unternehmens bestimmt. Doch schon der Schüler »Beppo«, wie Mengele in Pennälerjahren genannt wurde, hatte andere Pläne. Vom ererbten Dasein in der Provinz hielt er nichts. »Er wollte seinen Ruf selbst begründen und nicht an den von der Familie bereits etablierten gebunden sein«, sagt Mengeles Schulkamerad Julius Diesbach. »Er wollte nicht einfach nur erfolgreich sein, sondern sich auch von der Masse abheben. Es war seine Leidenschaft, berühmt zu sein. Er erzählte mir einmal, daß ich eines Tages seinen Namen im Lexikon lesen würde.«


    Mengeles Mutter Walburga galt als resolut und energisch. Das Auftauchen der stabilen, matronenhaften Frau war bei den Arbeitern der Mengele-Fabrik weit mehr gefürchtet als das Erscheinen des Chefs. Die Mengeles waren katholisch und regelmäßige Kirchgänger. Die Erziehung der Kinder folgte den damals gängigen konservativ-katholischen Normen, war jedoch wenig von christlicher Liebe geprägt. Im Hause Mengele herrschte Gefühlskälte. Die Eltern stritten viel. Verbittert nannte Josef seinen Vater eine »kalte Person«; und seine Mutter »sei nicht viel besser, wenn es um Liebe ging«. Josef entwickelte eine zynische Verachtung gegenüber der Kirche. Dennoch ließ sich der SS-Anwärter Mengele katholisch trauen, und selbst als SS-Offizier trat er nicht aus der Kirche aus – vor allem wohl aus Rücksicht auf die Mutter.


    Josef war ein fügsames und gefallsüchtiges Kind. Seine Mutter wirkte auf ihn überlebensgroß; eine korpulente, alles beherrschende Riesin. Sie konnte Mutterinstinkte an den Tag legen, aber auch zur Furie werden. Sie war vollkommen unberechenbar. In seinen autobiographischen Aufzeichnungen erinnerte sich Mengele Jahre später, wie sein Vater eines Tages mit einer großen Überraschung für die Familie nach Hause kam. Er hatte ein neues Auto gekauft. Die Söhne freuten sich riesig. Und der Vater wollte die ganze Familie sogleich zu einer Probefahrt einladen. Doch Walburga zeterte, weil ihr Mann es gewagt hatte, soviel Geld auszugeben, ohne sie vorher um Erlaubnis zu fragen. Nachdem ihr Mann eine Weile vergeblich versucht hatte, sie zu besänftigen, explodierte er und drohte, sie zu verlassen. Mengele berichtete, starr vor Angst habe er den Streit der Eltern mit angehört. Nachdem sein Vater aus dem Zimmer gegangen war, sei er zu seiner Mutter gelaufen und habe ihr versprochen, immer bei ihr zu bleiben.


    Als Kind überstand Mengele Krankheiten und Unfälle mit knapper Not. Mit sechs Jahren fiel er beim Spielen in eine tiefe Regentonne und wäre beinahe ertrunken. Auch litt er einmal an einer schweren Blutvergiftung. Mit 15 Jahren erkrankte er an Osteomylitis, einer Entzündung des Knochenmarks. In der Schule waren Physik und Biologie seine Lieblingsfächer. Anthropologie – das war »das Alleraufregendste für mich«, notierte er als erwachsener Mensch.


    Der insgesamt eher mittelmäßige Schüler machte Ostern 1930 sein Abitur. Zunächst wollte er Zahnarzt werden. Mengele war überzeugt, daß dies ein einträgliches Geschäft wäre: »In meiner Heimatstadt gab es nicht einen einzigen Zahnarzt.« Eine Spur seines später in Auschwitz bis zum Äußersten pervertierten Nützlichkeitsdenkens kam also bereits bei dem Abiturienten zum Vorschein. Doch noch stärker war sein Ehrgeiz. Mengele wollte kein Kleinstadt-Zahnarzt werden. Er wollte seinen Namen im Lexikon sehen.
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        Bild 56 »Der erste Wissenschaftler der Mengeles…« Mengele mit Kommilitonen (1930).

      

    


    
      Mengele war wesentlich fleißiger und ehrgeiziger als andere Studenten.


      Kurt Lambertz, Mengeles Studienkollege


      Er wollte das erforschen, was am modernsten war: Erbbiologie, Rassekunde.


      Hermann Langbein, Schreiber beim Standortarzt in Auschwitz


      Ich meine, daß er wirklich an den Slogan »Die Juden sind unser Unglück«, an das nationalsozialistische Gedankengut glaubte.


      Hans Münch, Arzt in Auschwitz, 1947 freigesprochen

    


    

  


  
    Er entschied sich, Medizin zu studieren – mit dem Schwerpunkt Anthropologie und Genetik. Sein Ziel war eine Forscherkarriere. »Meine Familie wird sehr beeindruckt sein, wenn ich der erste Wissenschaftler der Mengeles werde«, prahlte er gegenüber seinem Freund Julius Diesbach.


    In seiner politischen Entwicklung folgte Josef Mengele den Fußstapfen seines national-konservativen Vaters. Karl Mengele war Mitglied der Deutschnationalen Volkspartei und des »Stahlhelms«. Josef Mengele wurde 1927 Mitglied des Großdeutschen Jugendbundes, 1931 trat er dem »Jungstahlhelm« bei. Weit mehr als Politik interessierten den jungen Bonvivant allerdings Mädchen und flotte Autos. Im November 1932 spielte der Deutschnationale Karl Mengele Gastgeber für den nationalsozialistischen Wahlkämpfer Adolf Hitler, stellte dem »Führer« seine Fabrikhalle für einen Wahlkampfauftritt in dem Donaustädtchen zur Verfügung. Doch erst nach der »Machtergreifung« beeilte sich der Fabrikant, in die NSDAP einzutreten. Sein Sohn Josef wurde mit der Übernahme des »Stahlhelms« in die SA automatisch SA-Mitglied. Aus dem nationalsozialistischen Schlägertrupp schied er jedoch Ende 1934 wieder aus, angeblich wegen eines Nierenleidens. Doch wahrscheinlicher ist, daß sich der standesbewußte Fabrikantensohn mit den proletarisch-kleinbürgerlichen Raufbolden von der SA nicht auf eine Stufe stellen wollte. Auch ihre primitiven antisemitischen Ressentiments waren ihm von Haus aus eigentlich fremd. Antisemitismus und Rassenwahn beeindruckten ihn erst im akademischen Gewand: in den Hörsälen der Münchner Universität. Dort hatte Mengele ein Medizinstudium aufgenommen. Er beschäftigte sich jedoch weniger mit der Heilung von Krankheiten als vielmehr mit den kulturellen Ursprüngen und der Entwicklung des Menschen.


    1930, Mengeles erstes Studienjahr, war auch das Jahr, in dem Hitlers Wahnideen an den Wahlurnen erdrutschartig reüssierten. Bei der Reichstagswahl im September 1930 vervielfachte die NSDAP die Zahl ihrer Sitze von zwölf auf 107, wurde nach der SPD zur zweitstärksten Partei. Der Rassenwahn der Nazis griff sozialdarwinistische Theorien auf, wonach es Menschen gibt, die aufgrund biologischer Unzulänglichkeit nicht wert sind zu leben. Die Sozialdarwinisten plädierten für ein aktives Eingreifen in den Fortpflanzungsprozeß. Nur die Besten sollten bleiben. Menschen mit gesundheitlichen Schäden seien für die Reproduktion, ja für Leben überhaupt, untauglich. Die Exponenten dieser Theorie vom »lebensunwerten Leben« waren Mengeles Professoren an der Universität.


    In Bonn machte Mengele 1932 die ärztliche Vorprüfung, studierte dann weiter in Wien und München Medizin und Anthropologie. Dieses Fach kam unter den Nazis groß in Mode. Die Anthropologie sollte den wissenschaftlichen Nachweis führen, daß alle nichtarischen Rassen minderwertig seien – Grunddogma der NS-Ideologie überhaupt. Die Wahnvorstellung vom »lebensunwerten Leben« wurde zur »Wissenschaft«. Und Mengeles ganzer Ehrgeiz bestand darin, auf diesem neuen »Forschungsgebiet« Erfolg zu haben.


    Der Medizinstudent Mengele besuchte regelmäßig die Vorlesungen von Professor Ernst Rüdin. Dieser war Schüler von August Forel gewesen, einem der ersten Rassenhygieniker überhaupt. Forel hatte 1904 geschrieben: »Wenn die schlechteste Menschenware Dutzende von Dummköpfen, Verbrechern, Krüppeln, Tuberkulösen und sonstigen Mißgestalten erzeugt hat, bauen wir überall Irrenanstalten, Siechenhäuser, Korrektionshäuser, Idiotenanstalten, Epileptikeranstalten, Altersasyle und Zuchthäuser, um die schlimmsten Früchte ihrer Entartung auf unsere Kosten zu versorgen. Und wir merken nicht, daß diese Art Humanität die Kulturmenschheit allmählich zugrunde richtet.« Drei Jahrzehnte später war Forels Schüler, der gebürtige Schweizer Rüdin, dann an führender Stelle dabei, als einer der Autoren des »Gesetzes zur Verhütung erbkranken Nachwuchses« die Theorie von der »Ausmerzung« des »unwerten Lebens« in die Tat umzusetzen. Das Gesetz trat am 1. Januar 1934 in Kraft und verfügte die Zwangssterilisierung von Geisteskranken, Epileptikern, Blinden, Tauben, Körperbehinderten, »Schwachsinnigen« und schweren Alkoholikern. Systematisch wurden Polizei-, Fürsorge- und Krankenakten durchforstet, um möglichst jeden »Erbkranken« auf den Operationstisch zu verfrachten – notfalls mit Polizeigewalt.


    Die »neue Zeit« beflügelte Mengeles kalkulierten Ehrgeiz. Er war ein eifriger Student, »wesentlich fleißiger und ehrgeiziger als andere«, erinnert sich sein einstiger Kommilitone Kurt Lambertz. 1935 promovierte Mengele im braunen Modefach Anthropologie. Es war das Jahr der Nürnberger Gesetze, in denen die Nazis ein neues Ausmerz-Rechtssystem festschrieben; nach pseudowissenschaftlichen Kriterien wurde definiert, wer Deutscher war und wer nicht. Die Juden galten nicht mehr als Deutsche. Mengeles Promotionsthema lautete »Rassenmorphologische Untersuchung des vorderen Unterkieferabschnitts bei vier rassischen Gruppen«. Sein Ziel: der Nachweis von Unterschieden zwischen »primitiven und progressiven« Rassen. Mengele traf den richtigen Ton. Seine Promotion wurde mit »summa cum laude« bewertet.


    Nach einem viermonatigen Krankenhauspraktikum in Leipzig kam er seinem Traumziel, der Forscherkarriere, ein großes Stück näher. Auf Empfehlung seines Münchener Doktorvaters Professor Mollison erhielt er eine Stelle als Forschungsassistent am Reichsinstitut für Erbbiologie und Rassenhygiene der Universität Frankfurt am Main. Leiter des Instituts war Professor Otmar Freiherr von Verschuer. Er wurde Mengeles Mentor auf dem Weg nach Auschwitz. Vor Verschuers Berufung zum Institutsdirektor hatte ihn der Chef des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP, Professor Walter Gross, in einem Gutachten als unpolitisch bezeichnet. Er stehe dem Nationalsozialismus aber »mit einer völlig ehrlichen Loyalität« gegenüber und trage »zur Festigung der nationalsozialistischen Gedankenwelt« bei. »Ich kann mir außerdem denken, daß die sachliche und vorwiegend wissenschaftliche unpolitische Art Verschuers gerade besonders überzeugend wirken kann, so daß auch im propagandistischen und werbenden Sinne seine Berufung wertvoll sein könnte.« Der Nazi Gross hatte den renommierten Genetiker völlig richtig eingeschätzt. Verschuer verstand sich selbst als Verfechter »des reinen Reichs der Wissenschaft«, als unpolitischen Menschen und meinte damit: nicht parteipolitisch gebunden. Doch wie sein eigener Fall zeigt, konnte daraus dennoch bedingungslose Hingabe an die Nazidiktatur resultieren.
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        Bild 57 »Alles hätte anders kommen können…« Mengele mit seiner ersten Frau Irene auf der Hochzeitsreise (1939).

      

    


    
      Ich kannte Josef Mengele als einen absolut ehrenwerten, anständigen, gewissenhaften, sehr charmanten, eleganten und lustigen Menschen, sonst hätte ich ihn nicht geheiratet.


      Mengeles erste Ehefrau Irene


      Sein Ehrgeiz war sein Verderben.


      Mengeles erste Ehefrau Irene

    


    Verschuer war begeistert vom fragwürdigen Boom der Erblehre. Mit Feuereifer widmete er sich der braunen »Erb- und Rassenpflege«. Der Spezialist für »Zwillingsforschung« ließ in den Dörfern der oberhessischen Region Schwalm 1911 Zwillingspaare oder zumindest einen noch lebenden Zwilling registrieren und katalogisieren – geordnet nach Krankheiten, Gebrechen und äußeren Merkmalen. Erfaßt wurden unter anderem »Paarlinge« mit Gelenkrheumatismus, Herzfehlern, Staublunge, Leukämie, allergischen Krankheiten, Zuckerkranke und Kleinwüchsige. Zwillinge wurden zu Prototypen von Verschuers wahnhafter Zweckforschung. Für ihn waren nahezu alle chronischen Krankheiten erbbedingt. Und die totalitären Maßnahmen der Nazis zur »Gesundung des Volkskörpers« stießen bei ihm auf volle Zustimmung. »In Deutschland sind die Ergebnisse der erbbiologischen Forschung bereits in die Maßnahmen der Volksgesundheitspflege eingebaut worden«, frohlockte Verschuer. »Die Prophylaxe der Erbkrankheiten durch Sterilisierung, Eheverbot und Eheberatung ist in besonderen Gesetzen geregelt.«


    Bei Verschuer promovierte Mengele ein zweites Mal – nun in Medizin. Unter dem Titel »Sippenuntersuchungen bei Lippen-Kiefer-Gaumenspalte« schrieb er über die Vererbung von Hasenscharten. Verschuer und sein Assistent Mengele waren an vorderster Front dabei, als es um die praktische Umsetzung der »besonderen Gesetze« ging. Vor Gericht fungierten sie als Gutachter in »Rassenschandeprozessen«. Heirat und Geschlechtsverkehr zwischen Ariern und Juden waren verboten. Wer dagegen verstieß, wurde angeklagt. Und wer Jude oder »Halbjude« war, entschieden im Zweifelsfall stets die Gutachten Verschuers und seines Assistenten. Mengele hatte seinen Selektionseinsatz schon lange, bevor der erste Zug nach Auschwitz rollte.


    Der Professor und sein Assistent schrieben ihre Rassegutachten mit messianischem Eifer. Als ein Richter einmal Verschuers Expertise nicht in seinem Urteil berücksichtigte und den Angeklagten freisprach, beschwerte sich die verblendete Genetik-Koryphäe der Nazis bei Reichsjustizminister Gürtner persönlich.


    1942 wurde Mengeles Doktorvater Direktor des Kaiser-Wilhelm-Instituts für Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, der Eliteinstitution der NS-Erbbiologie in Berlin-Dahlem. Gründungsdirektor des Instituts war 1927 Verschuers Lehrer Eugen Fischer gewesen, Mitautor des Buches »Grundriß der menschlichen Erblichkeitslehre und Rassenhygiene«. Adolf Hitler las die zweite Auflage während seiner Festungshaft in Landsberg. Schon seit 1935 wurden am Kaiser-Wilhelm-Institut Medikamentenversuche an Zwillingen durchgeführt. Dabei verabreichten Ärzte ihnen verschiedene Chemikalien und Hormone. Verschuer beantragte umfangreiche Fördermittel für die »Zwillingsforschung«. Professor Ferdinand Sauerbruch von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) bewilligte sie.


    Mengele hatte unterdessen den weißen Arztkittel gegen die schwarze SS-Uniform ausgetauscht. Auch diesen Schritt tat der Anthropologe und Genetiker ganz bewußt mit Blick auf seine Forscherkarriere. Die SS galt als Hüterin der »Rassenreinheit« des Volkes. Und am 1. Januar 1939 beantragte der spätere SS-Offizier beim Rasse- und Siedlungshauptamt der SS seine Heirat mit der blonden, hochgewachsenen Kaufmannstochter Irene Schoenbein. Während sie das typische Nazi-Arier-Frauenideal verkörperte, vermerkte SS-Arzt Dr. Schwarzweiler in Mengeles Untersuchungsbogen grünbraune Augen und braune Haare. Der vorwiegende Rasseanteil des Arierfanatikers: dinarisch-ostisch.


    Doch Mengeles Heirat wurde nicht etwa durch sein »unarisches« Erscheinungsbild gefährdet; seine Frau konnte nicht völlig zweifelsfrei nachweisen, daß unter ihren Vorfahren keine Juden waren. Die Dokumente ihres amerikanischen Großvaters Harry Lyons Dumler waren unauffindbar. Erst Aussagen einflußreicher Zeugen, die Irenes »sehr nordisches Wesen« priesen, ermöglichten die Heiratserlaubnis. Doch eine Eintragung ins »Sippenbuch« der Nazis kam zu Mengeles Ärger nicht in Frage. Sie war jenen vorbehalten, die eindeutig zu belegen vermochten, daß ihre Ahnen seit mindestens 1750 reine Arier waren. Am Ende des bürokratischen Heiratsprozederes kam dann noch die Frage nach der Fortpflanzung. »Ist Fortpflanzung im völkischen Sinne wünschenswert?« wollte das Rasse- und Siedlungshauptamt wissen. Ein klares »Ja« schrieb der SS-Arzt dahinter. Der Hochzeit stand nichts mehr im Wege.


    Doch die traute Zweisamkeit wurde bald unterbrochen. Mengele zog in den Krieg, tatendurstig und als SS-Freiwilliger. Zunächst wurde er bei der Sanitätsinspektion der Waffen-SS eingesetzt. Dann kam er zu einer Dienststelle des Rasse- und Siedlungshauptamts in Posen, schrieb dort Gutachten über die rassische Eignung von Siedlern für die neueroberten Territorien im Osten. Im Januar 1942 wurde Mengele als Angehöriger der SS-Division »Wiking« an die Ostfront geschickt. Nach seiner Zeit als »Medizinalassistent« in Leipzig war dies erst das zweite Mal, daß Mengele im wahren Sinne des Wortes als Arzt arbeitete. Es sollte auch das letzte Mal gewesen sein.


    An der Ostfront arbeitete er unter schwierigsten Bedingungen. Der Winter war unerträglich kalt. Jeden Tag fielen Tausende. Es gab weder ausreichend Verbandsmaterial noch genügend Medikamente, um die Verwundeten am Leben zu erhalten. Zeitnot und mangelnde Ausstattung verlangten, daß er blitzschnell »selektieren« mußte: bestimmen, wer leben durfte und wer nicht. Über Leben und Tod deutscher Soldaten zu entscheiden, empfand Mengele als schlimme Aufgabe. Er erfüllte sie zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten. »Ausgezeichneter Truppenarzt« stand in einer Beförderungsempfehlung. Mengele bekam das »Eiserne Kreuz« Erster Klasse, die Ostmedaille 41/42 und das Kriegsverdienstkreuz Zweiter Klasse mit Schwertern.


    Im Sommer 1942 wurde Mengele verwundet, von der Front abkommandiert und an das Rasse- und Siedlungshauptamt zurückversetzt. Er arbeitete in der Dienststelle des Reichsarztes SS und Polizei. Dort erfuhr er aus erster Hand, daß Auschwitz »Ausmerzung«, Ausrottung, Vernichtung bedeutete: Seine Dienststelle beaufsichtigte die medizinischen Versuche in den Konzentrationslagern.


    In Berlin war Mengele, inzwischen SS-Hauptsturmführer, wieder in Verschuers Nähe. Und Verschuer berichtete seinem Vorgänger am Kaiser-Wilhelm-Institut, Professor Fischer, voller Genugtuung: »Mein Assistent Mengele ist zu einer Dienststelle in Berlin versetzt, so daß er daneben am Institut etwas tätig sein kann.« Der Zwillingsforscher hatte mit Mengele noch »Großes« vor. Er brauchte seinen Lieblingsassistenten für den Aufbau einer erbbiologischen Zentralsammlung zur Züchtung des Übermenschen. Mengeles Sohn Rolf ist heute davon überzeugt, daß Verschuer, der Genetik-Guru der Nazis, den maßgeblichen Anstoß gab für die Versetzung seines Vaters nach Auschwitz. Auch der Medizinhistoriker Benno Müller-Hill, der Verschuers persönliche Papiere auswerten konnte, zweifelt kaum daran, daß Verschuer Mengele überredete, seiner Forscherkarriere einen neuen, entscheidenden Schub zu geben: »Er dürfte gesagt haben: Da bietet sich eine große Gelegenheit für die Wissenschaft. Viele Rassen sind dort, viele Menschen. Gehen Sie nur. Es liegt im Interesse der Wissenschaft.«


    Verschuer verschaffte Mengele Zutritt zu einem weltweit einzigartigen »Forschungsparadies«. In Auschwitz stand dem SS-Arzt vogelfreies »Menschenmaterial« zur Verfügung, Zehntausende potentieller Probanden. Begriffe wie lebenswert und Lebensrecht waren unbekannt in der inhumanen Lagerwelt von Auschwitz. Dort meldete sich Mengele am 30. Mai 1943 zum Dienst – voller Tatendrang, karrierebesessen, ungezügelt von Moral und Ethik. Denn die galten nichts mehr im Nazireich.


    Das Konzentrationslager Auschwitz war in einem abgelegenen Teil Südwestpolens errichtet worden, im Hinterhof der Ostfront. Im Sommer versengte die Sonne die Erde. In der stickigen Luft hing der beißende Gestank von verbranntem Fleisch. Im Winter fegten Schneestürme von der Weichsel herüber. Holzbaracken und ungeheizte Backsteinhallen boten nicht den geringsten Schutz vor der Eiseskälte. Als die Mordmaschinerie 1943 und 1944 auf Hochtouren lief, waren fünf Krematorien und Gaskammern in Betrieb. Täglich konnten dort mehr als 9000 Menschen vergast und verbrannt werden. An klaren Tagen waren die aus den Krematoriums-Schornsteinen schlagenden Flammen und der schwarze Rauch kilometerweit zu sehen. Massenvernichtung – das war der Hauptzweck von Auschwitz.
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        Bild 52 »Herr über Leben und Tod…« Selektionen an der Rampe von Auschwitz.

      

    


    
      Als diese Transporte einsetzten, war es mir möglich, Mengele in Birkenau auf der Rampe stehen zu sehen, und ich konnte ihn rufen hören: »Zwillinge raus!« Er schien mir wie von Sinnen zu sein, wenn er auf der Rampe herumlief und Zwillinge suchte.


      Martina Puzyna, Häftlingsärztin in Auschwitz


      An der Rampe hat er kein Wort gesagt, sondern irgendwelche Arien leise gepfiffen und – als ob er ein Orchester dirigiert hätte – rechts und links und rechts und links … selektiert.


      Vera Alexander, Häftlingskrankenschwester in Auschwitz


      Er war ein schlanker Mann, wie aus dem Ei gepellt, spielte mit einer Gerte in der Hand und pfiff die Humoresken von Dvořák während der Selektionen.


      Claude Lehmann, Häftlingsarzt in Auschwitz
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        Bild 53 »Nicht arbeitsfähig…« Großmutter mit Enkeln auf dem Weg in die Gaskammer.

      

    


    
      Gnädige Frau, Sie sind krank und müde von der langen Reise, geben Sie ihr Kind dieser Dame; Sie können es später in der Krabbelstube wieder abholen.


      Mengele während einer Selektion


      Ich habe ihn kennengelernt als den größten Zyniker, der mir je begegnet ist.


      Ella Lingens, Häftlingsärztin in Auschwitz


      Mein Zwillingsbruder und ich waren mit unserer Mutter auf dem Weg zu den Gaskammern, da sagte sie plötzlich: »Kinder – lauft zurück zu den Deutschen. Lauft zurück dahin, wo sie Zwillinge suchen.« Während meine Mutter und unser kleiner Bruder weiter in Richtung Krematorium liefen, rannten wir zurück zur Rampe. Dort stand Dr. Mengele.


      Auschwitz-Zwilling Eva Kupas


      Er war der nette Lagerarzt. Damals hab’ ich noch nicht gewußt, wer er ist.


      Vera Alexander, Häftlingskrankenschwester in Auschwitz

    


    Doch das Konzentrationslager »lieferte« auch Zwangsarbeiter für 34 deutsche Unternehmen, die in der Umgebung Fabriken unterhielten. Wenn die Häftlinge abends von der Sklavenarbeit ins KZ zurückkehrten – oft völlig erschöpft, mißhandelt, blutig geschlagen –, schleppten und zogen sie ihre Gefährten mit sich, die halbtot umgefallen oder den Torturen erlegen waren. Es war eine Prozession von Schatten und Leichen. Das aus Häftlingen bestehende Lagerorchester spielte dazu. Die Toten wurden auf den Appellplatz gelegt, denn die Lagerführung achtete penibel darauf, daß die Zahl der Häftlinge unmittelbar nach der Rückkehr ins Lager mit der Kartei übereinstimmte.


    Sklavenarbeit, Menschenversuche, Massenvernichtung – das war der grausige Dreiklang von Auschwitz. Als Mengele dort eintraf, war das KZ mit 130 000 Häftlingen vollgepfercht. »Muselmänner« – Menschen, die nur noch aus Haut und Knochen bestanden und sich vor Schwäche kaum noch auf den Beinen halten konnten – wurden von SS-Doktoren »aussortiert« und in die Gaskammern geschickt. Auch Schwangere und Kranke kamen ins Gas. Doch täglich brachten Züge neue Häftlinge aus ganz Europa. Ihr Schicksal entschied sich an der Bahnrampe. Gleich dort bestimmten SS-Ärzte, wer zunächst als Sklavenarbeiter weiterleben durfte und wer sofort vergast wurde.


    Diese Selektionen waren Mengeles Hauptaufgabe. Für Zehntausende der nach tagelanger Leidensfahrt ankommenden Häftlinge war der schnieke SS-Hauptsturmführer der erste Uniformierte, den sie in Auschwitz zu Gesicht bekamen. »Wir mußten alle aussteigen und uns in langen Reihen aufstellen, Männer getrennt von Frauen und Kindern«, erinnern sich die Zwillinge Yitzhak und Zerah Taub. »Da stand vor uns dieser Mengele, in napoleonisch aufrechter Pose, und schickte die Stärkeren auf die eine Seite als Arbeitskraft. Jene, die getötet werden sollten, kamen auf die andere Seite. Wir Kinder waren keine Arbeitskraft, wir mußten zusammen mit unserer Mutter auf die Seite der Todeskandidaten.«


    An der Rampe hielt Mengele Ausschau nach Menschenmaterial, nach menschlichen Meerschweinchen. Zwillinge waren seine Lieblingsversuchsobjekte. Wie Yitzhak und Zerah Taub berichten, holte er sie manchmal noch im letzten Augenblick zurück, nachdem sie von anderen SS-Männern versehentlich mit ihren Müttern in die Todesreihe geschickt worden waren. In anderen Fällen ahnten die Mütter, daß es für sie selbst kein Entkommen gab, daß ihre Zwillinge aber eine Chance hatten, daß sie etwas Besonderes waren in der Hölle von Auschwitz. »Mein Zwillingsbruder und ich waren mit unserer Mutter auf dem Weg zu den Gaskammern, da sagte sie plötzlich: ›Kinder, lauft zu den Deutschen. Lauft zurück dahin, wo sie die Zwillinge suchen!‹ Ich nehme an, ihr Instinkt hat ihr gesagt, daß wir sicherer waren, wenn wir uns von ihr trennten«, erinnert sich Eva Kupas. »Während unsere Mutter und unser kleiner Bruder weiter in Richtung Krematorium liefen, rannten wir zurück zur Rampe. Dort stand Dr. Mengele.«


    Andere Mütter wollten ihre Zwillinge unbedingt bei sich behalten. »Niemand wußte, ob es gut oder schlecht ist, ein Zwilling zu sein«, berichtet Menashe Lorinczi, der als Zehnjähriger 1944 nach Auschwitz deportiert wurde. »Die SS-Aufseher liefen umher und suchten Zwillinge, aber die Familien hatten Angst, ihre Kinder freiwillig herzugeben. Viele Zwillinge starben, weil ihre Eltern sich nicht von ihnen trennen wollten. Manche Mütter gingen mit ihren Zwillingen geradewegs ins Gas.«


    Kleine Kinder wehrten sich und schrien, wenn sie von ihren Eltern weggerissen wurden. Mengele sprach Müttern lächelnd gut zu, versuchte sie zu beruhigen und zu trösten. Er wollte ihnen weismachen, die Kinder seien in guten Händen. Manchmal durften die Mütter ihre Zwillinge auch begleiten nach rechts – ins Leben. Der »Todesengel« trieb mit Engelsmiene ein teuflisches Spiel der Heuchelei: »Gnädige Frau, Sie sind krank und müde von der langen Reise, geben Sie Ihr Kind dieser Dame; Sie können es später in der Krabbelstube wieder abholen«, log er eine verängstigte Mutter an.


    Verschuers ehemaliger Forschungsassistent war in Auschwitz »ein großer Materialsammler«, erinnert sich die Häftlingsärztin Ella Lingens. Sein liebstes »Material« waren Zwillinge. Doch er wollte auch Drillinge, Zwerge, Bucklige, alle, die anders als der Durchschnitt waren. »Sogar solche wie mich – Juden, die wie reinrassige Arier aussahen«, sagte Mengele-Jäger Alex Dekel der amerikanischen Journalistin Lucette Matalon Lagnado vor seinem jähen Tod.


    Bei seinen Selektionen an der Rampe war Mengele mal jovial, mal schweigsam, mal pfiff er Walzer- oder Operettenmelodien vor sich hin. Nie war er grob. Der wohlerzogene Fabrikantensohn wahrte die Form. Und die Dominanz seiner Mutter Walburga war er in seinem Bewußtsein wohl immer noch nicht losgeworden. Bei den Selektionen habe der wie aus dem Ei gepellte, piekfeine Mengele »ein bißchen wie ein Muttersöhnchen gewirkt«, erinnert sich Ella Lingens. »So als habe die Mutter gesagt: Gib acht, daß du dir keine Flecken auf deine Sonntagsjacke machst. Und er befolgte diese mütterliche Forderung.«


    Die Wiener Ärztin war wegen »Judenbegünstigung« nach Auschwitz gebracht worden. Dr. Lingens hatte versucht, österreichischen Juden zur Flucht zu verhelfen. Der standesbewußte Mengele, der sich immer für seine gefangenen Berufskollegen interessierte, reagierte mit blankem Unverständnis: »Ja, wie konnten Sie denn glauben, daß Ihnen das gelingt?« habe er gefragt, erzählt Ella Lingens. Sie antwortete dem SS-Hauptsturmführer: »Nun ja, es gibt schon Fälle, wo einem das durch Bestechung der Gestapo gelungen ist.« Mengele war nicht weiter empört, hatte gleich eine Erklärung parat: »Natürlich verkaufen wir Juden. Wir wären ja dumm, wenn wir das nicht täten. Aber warum geben Sie sich mit solchen Sachen ab? Was haben Sie davon? Jetzt sind Sie hier.«


    Mengele und der SS-Arzt Dr. Fritz Klein selektierten mit völlig klarem Kopf. Andere Lagerärzte tranken sich Mut an oder schluckten Aufputschmittel. Nach der Selektion wurden die beteiligten SS-Männer mit »Sonderverpflegung« belohnt: ein Fünftelliter Schnaps, fünf Zigaretten, 100 Gramm Wurst und Brot. Mengele war der skrupellose »Materialsammler« für seine perversen Versuche, während Klein, ein haßerfüllter Antisemit, sich an allen Juden für ein persönliches Mißgeschick rächen wollte. In seiner Studentenzeit hatte ein jüdischer Kommilitone seine Verlobte verführt. Doch auch Mengele war mit der Vernichtung der Juden völlig einverstanden. Allerdings hielt er die Juden keineswegs für minderwertig – im Gegenteil. Nach Mengeles Ansicht ging die größte Gefahr für die Überlegenheit der deutschen Rasse von den Juden aus. »Er sagte einmal zu mir, es gebe nur zwei begabte Völker auf der Welt: Deutsche und Juden. Eines dieser beiden Völker müsse die Welt beherrschen«, berichtet Ella Lingens. »Mengele wollte, daß die Deutschen die Welt beherrschen und nicht die Juden.« Deshalb mußten die Juden vernichtet werden. Mengele sah sie als Konkurrenz für das deutsche »Herrenvolk«. Er war ein gläubiger Jünger der Propaganda von der »Endlösung der Judenfrage« – und wurde zu einem ihrer Vollstrecker.
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        Bild 77 »Meine Meerschweinchen…« Opfer medizinischer Experimente.

      

    


    
      Zwei- oder dreimal in der Woche brachten sie uns in einen Krankenbau. Dort mußten wir sechs bis acht Stunden nackt stehen und wurden dauernd gemessen.


      Auschwitz-Zwillinge Eva und Miriam Mozes


      Ich erinnere mich an ein Zwillingspärchen, denen Blut abgenommen wurde, bis sie keins mehr hatten. Sie fielen auf den Boden wie leere Plastiktüten oder Bierflaschen.


      Auschwitz-Zwillinge Yitzhak und Zerach Taub


      Die ersten Untersuchungen bestanden aus dem Vergleich äußerlicher Körperteile: Augen, Körpergröße, Nase. Dies ging über viele Stunden und Tage. Später kamen wir zu den Bluttransfusionen, bei denen von einem Zwilling zum anderen Blut transferiert wurde.


      Auschwitz-Zwilling Ilona Lachs

    


    Mengele hielt sich für etwas Besseres als seine Kumpane mit Doktorentitel. Denn er hatte sich an der Front in Rußland bewährt. Auf seine Kriegsauszeichnungen war er sehr stolz, und er trug sie deutlich sichtbar an seiner Uniform, wie sich der SS-Arzt Dr. Hans Münch erinnert. Mengele sprach oft von seiner Kampferfahrung an der Ostfront und umgab sich mit einer besonderen Aura. Sein Kriegseinsatz stand im krassen Gegensatz zu den Schreibtischkarrieren der anderen Lagerärzte. Und das ließ er sie spüren. Auch an den Offizieren der Lagerleitung ließ der elitäre Besserwisser aus dem Aufsteigermilieu kein gutes Haar. Münch erinnert sich, daß Mengele sie als »Ignoranten« bezeichnete, die »von nichts eine Ahnung« hatten.


    Seine Vorgesetzten wußten offenbar nicht, was Mengele von ihnen hielt. Standortarzt Eduard Wirths lobte seinen Untergebenen jedenfalls in einer dienstlichen Beurteilung: »Mit Umsicht, Ausdauer und Energie hat er alle ihm gestellten Aufgaben, oft unter schwierigsten Voraussetzungen, zur vollsten Zufriedenheit seiner Vorgesetzten erfüllt und sich jeder Lage gewachsen gezeigt.« Mengeles Menschenversuche wurden in der Beurteilung als sein Freizeitvergnügen dargestellt: »Darüber hinaus hat er als Anthropologe eifrigst die kurze ihm verbliebene dienstfreie Zeit dazu benützt, sich selbst weiterzubilden, und hat in seiner Arbeit unter Auswertung des ihm aufgrund seiner Dienststellung zur Verfügung stehenden wissenschaftlichen Materials der anthropologischen Wissenschaft einen wertvollen Beitrag geleistet. Seine Leistungen sind deshalb als hervorragend zu bezeichnen. « Wirths schloß militärisch knapp: »Als SS-Arzt ist er überall beliebt und geachtet.«


    Als ehemaliger Frontkämpfer hatte Mengele eine hohe Meinung von Pflicht. Doch in Auschwitz erfüllte er mehr als seine »Pflicht«. Während andere KZ-Ärzte nur soviel taten, wie von ihnen verlangt wurde, übernahm Mengele stets neue Aufgaben in der alptraumhaften Lagerwelt von Auschwitz. Deshalb halten ihn noch heute einige Überlebende für den Chefarzt des KZs. Der hieß jedoch Eduard Wirths. Von ihm war Mengele zum leitenden Arzt im Frauenlager Auschwitz-Birkenau ernannt worden.


    Auch in dieser Umgebung von Eiter und Elend, Schmutz und Siechtum gab sich Mengele in seiner vorzüglich geschneiderten SS-Uniform als gelackter Frauentyp. Er wurde im Frauenlager gehaßt und gefürchtet – aber auch bewundert. Eva Kor erinnert sich, daß sogar einige Frauen einräumten – wenn auch beschämt und widerwillig – , daß sie ihn attraktiv fanden. In ihrer Verzweiflung versuchten manche Frauen auch, ihre Anziehungskraft einzusetzen, um sich so zu retten. Sie strichen ihre zerschlissenen Häftlingskleider zurecht und zwangen sich zu einem Lächeln – lauter weibliche Gesten aus einer Zeit, die für sie Vergangenheit war. Bei einer Lagerselektion in Birkenau mußten sich die Frauen entkleiden und nackt vor Mengele auf und ab gehen. Nach Augenschein bestimmte er, wer gesund genug war, um noch etwas länger am Leben gelassen zu werden.


    Von seiner Frau Irene ließ sich Mengele in Auschwitz zweimal besuchen. Sie gingen zusammen in der Umgebung des Lagers spazieren. Irene pflückte Brombeeren, aus denen sie Marmelade zubereitete.


    Mengele sah sich von einer besonderen Mission erfüllt, der Mission des Forschers. Auch deshalb setzte er sich ostentativ von den anderen Lagerärzten ab. Dr. Hans Münch war sein einziger regelmäßiger Gesprächspartner unter seinen Ärzte-Kollegen. Münch arbeitete am SS-Hygieneinstitut in Rajsko, einem Außenlager von Auschwitz. Mengele habe sehr intensiv nachgedacht über seine Pflicht, erinnert sich Münch. Als »Pflicht« habe Mengele die Vernichtung der Juden verstanden. Doch der mörderische KZ-Doktor habe darüber hinaus stets überlegt: »Gibt’s da noch irgendwelche Aspekte, die zu berücksichtigen sind?« versucht Münch Mengeles Denkweise auf die Spur zu kommen. Eines ist sicher. Ethische Grundsätze wie das Recht auf Leben spielten bei Mengeles Überlegungen keine Rolle.


    Oft habe der Auschwitz-Doktor Zwillingskindern, vor allem Mädchen, eine Freude machen wollen und sie im Auto über die Lagerstraßen spazierengefahren, berichtet Münch. Wenige Tage später lagen die Kinder dann auf Mengeles Seziertisch – ermordet im Dienste der »Zwillingsforschung«. Kinderleichen zum Ausweiden. »Das konnte man überhaupt nicht verstehen. Mengele war dies jedoch zur Selbstverständlichkeit geworden«, sagt Münch. Von manchen Kindern wurde Mengele »Onkel« genannt. Er schenkte »seinen« Zwillingen Süßigkeiten, lächelte ihnen zu. Und am Ende ließ er sie umbringen und ihre Leichen aufschneiden.


    »Meine Meerschweinchen« nannte er hin und wieder »seine« Zwillinge. Er hatte zu den Kindern eine Beziehung wie Laborärzte zu Versuchstieren: Dies ist ein niedliches Lebewesen, das getötet werden muß. Aber solange es noch lebt, haben Arzt und Lebewesen eine gewisse Beziehung zueinander. Ja, der Arzt streichelt es sogar manchmal. Doch letztlich waren die Kinder immer bloß Versuchsobjekte. Mengele hatte soviel Mitgefühl für seine Zwillinge wie ein Forscher für Versuchsratten. Der »Herrenmensch« verfügte nach Gutdünken über seinen Menschenzoo. Die Gefangenen dafür suchte er persönlich aus den ankommenden Viehwaggons an der Rampe heraus.


    Sein regelmäßiger Konversationspartner Dr. Münch weigerte sich dagegen, bei den Selektionen mitzuwirken. Er ließ sich auch von Mengele nicht umstimmen. Das ist einer der Gründe, warum Hans Münch im Krakauer Auschwitz-Prozeß als einziger SS-Arzt freigesprochen wurde. Ein weiterer kam hinzu: Münch hatte im »Hygiene-Institut« einige Häftlinge für fingierte Arbeiten eingesetzt und sie so vor der Gaskammer gerettet.


    Münchs Kollege Dr. Hans Delmotte wollte nach seiner ersten Selektion ebenfalls nicht mehr mitmachen. Die herzzerreißenden Szenen an der Rampe von weinenden Müttern, vor Angst schreienden Kindern und prügelnden SS-Männern hatten Delmotte zutiefst schockiert. Weinkrämpfe überkamen ihn. KZ-Kommandant, Standortarzt und Mengele redeten auf ihn ein. Mengele sagte ihm, der Truppenarzt an der Front müsse ebenfalls selektieren, denn er entscheide über die Reihenfolge der notwendigen Operationen und damit über Leben und Tod der Verwundeten. In Auschwitz müsse selektiert werden, um die Arbeitsfähigen auszusondern. Münch erinnert sich an Mengeles grenzenlosen Zynismus: Hauptaufgabe der SS-Ärzte, so habe Mengele doziert, sei es, diejenigen herauszufiltern, die sich vor der Arbeit drücken wollten, indem sie lieber starben. Delmotte machte weiter.
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        Bild 3 »Schreckliche Schmerzen…« Markierte Injektionsstelle an einem Unterarm.

      

    


    
      Dr. Mengele kam. Er trug einen weißen Kittel, aber darunter sah ich seine SS-Uniform und die Stiefel. Er schenkte mir ein Bonbon, dann gab er mir eine Spritze, die ungeheuer weh tat. »Keine Angst«, sagte Mengele auf deutsch zu mir.


      Auschwitz-Zwilling Moshe Offer


      Wenn wir auf Mengeles Experimentiertisch geschnallt wurden, wußten wir nie, was als nächstes mit uns geschehen würde. Wir fühlten eine kalte Hand auf dem Rücken, ein Stethoskop und dann eine Spritze, die furchtbar weh tat. Wir hatten entsetzliche Angst.


      Auschwitz-Zwilling Kalman Braun


      Wir waren damals Menschen, die zwar ein Todesurteil erhalten hatten, das aber nicht sofort ausgeführt wurde. Anstatt uns gleich umzubringen, hat man uns zu Versuchskaninchen gemacht, so wie man das heute mit Katzen oder Ratten im Labor macht.


      Auschwitz-Zwilling Menashe Lorinczi

    


    

  


  
    Münch hingegen wurde nicht zu den Selektionen herangezogen, weil er Weinkrämpfe bekam, sondern weil er den Dienstweg beschritt. Er beschwerte sich bei seinem Chef in Berlin: Seine Aufgabe am »Hygiene-Institut« sei einfach zu wichtig für die Bekämpfung von Seuchen. Für Selektionen bleibe da keine Zeit. Sein Berliner Chef, der sich von der Entscheidung, seinen Untergebenen für Selektionen einzuteilen, übergangen fühlte, griff zum Telefon und stauchte die »Verwaltungshengste« in Auschwitz zusammen, erinnert sich Münch. Bei den Nazis funktionierte der Dienstweg selbst im Todeslager. Münch blieb das Auswahlverfahren an der Rampe erspart.


    Das »Hygiene-Institut« war eingerichtet worden, weil die Fleckfieber-, Typhus- und Ruhrepidemien auch das SS-Personal gefährdeten. In den Häftlingsbaracken gab es nur eine Art der »Epidemiebekämpfung«: die »Vernichtung der Bakterien samt der menschlichen Bakterienträger«, berichtet der jüdische Arzt Dr. Aron Bejlin. Wie dies geschah, erklärt Münch: »Sobald bekannt wurde, daß in neuen Blocks Typhus oder eine andere Seuche ausgebrochen war, wurden sämtliche Insassen dieses Blocks vergast, das Gebäude wurde mit Chlorkalk oder ähnlich unzureichenden Mitteln desinfiziert und wieder neu belegt.« Um das Fleckfieber zu »bekämpfen«, schickte Mengele einen ganzen Block mit 600 Frauen auf einmal ins Gas. So hatte er einen »leeren Block«, erinnert sich Dr. Ella Lingens. »Zwischen dem und dem nächsten hat er dann eine Badewanne mit einem Desinfektionsmittel aufgestellt. Die Häftlinge aus dem nächsten Block mußten sich ganz ausziehen, nackt in die Badewanne steigen und kamen danach in den leeren Block, der zuvor ganz desinfiziert worden war.«


    Bis zu 800 Kranke mußte die Häftlingsärztin Ella Lingens allein versorgen. Von insgesamt 10 000 kranken Frauen im Frauenlager starben im Winter 1943/44 täglich 350. »Die verstorbenen Frauen wurden tagsüber zwischen dem Block, in dem ich arbeitete, und einem anderen Block aufgeschichtet«, berichtet Dr. Lingens. »Die offizielle Medikamentversorgung war praktisch gleich Null. Alles andere mußte von den weiblichen Häftlingen selbst auf illegalem Weg organisiert werden. Diese Medikamente stammten wohl fast ausschließlich von Vergasungstransporten.« Nur ein Beispiel für die Perversion der Krankenbehandlung in Auschwitz. Medikamente, die den Todgeweihten an der Rampe abgenommen worden waren, bevor man sie direkt in die Gaskammern trieb, kamen auf heimlichem Weg den Todgeweihten in den verlausten und dreckigen Krankenbaracken zugute – und ließ manchen dort doch noch überleben.


    Nicht nur ihre Medizin wurde den Häftlingen abgenommen, sondern alles, was sie mit sich führten: Fotos von Familienangehörigen, Uhren, Schmuck, Decken. Sie mußten ihre Kleider und Schuhe abgeben und wurden in Häftlingsuniformen und Holzpantinen gesteckt. Die Köpfe wurden ihnen kahlgeschoren, und sie bekamen eine Kennziffer in den Arm tätowiert. Menschen wurden zu Nummern, Schicksale zu Chiffren.


    Nur Mengeles Zwillinge durften ihre Kleider behalten, die Haare wurden ihnen nicht geschoren – ein äußerliches Zeichen, daß ihr Schicksal nicht von vornherein besiegelt war. Sie hatten eine kleine Chance zu überleben, weil sie Zwillinge waren. Sie waren die »Auserwählten«, weil sie Mengele gehörten. Zwar waren auch sie, wie alle anderen, von Anfang an zum Tode verurteilt. Aber das Urteil wurde nicht sofort vollstreckt. Mengele gab ihnen eine Gnadenfrist – um sie als »Versuchskaninchen« zu mißbrauchen. An den versuchsfreien Tagen ging er mit ihnen spazieren, schenkte ihnen Spielzeug, war der »gute Onkel«.


    Den Zwillingsbuben gab er einen eigenen Betreuer: Zvi Spiegel, auch er ein Zwilling, war 28 Jahre alt, als er in Auschwitz ankam. Er war in der tschechoslowakischen Armee Offizier gewesen und dem ordensdekorierten »Frontsoldaten« Mengele aufgefallen, weil er die Angewohnheit hatte, sehr gerade zu stehen. Die Kinder nannten Spiegel »Zwillingsvater«. »Wenn Zwillinge neu ankamen in der Zwillingsbaracke, wurde zuerst ein Fragebogen des Kaiser-Wilhelm-Instituts ausgefüllt, in dem unter anderem nach dem familiären Hintergrund gefragt wurde«, erinnert sich Zvi Spiegel. Eingetragen wurden auch Gewicht und Körpergröße, Alter, Augen- und Haarfarbe, Gesundheitszustand und körperliche Besonderheiten. »Die Bögen wurden dann nach Berlin-Dahlem geschickt.« Dort kamen zuerst die Fragebögen mit den statistischen Angaben der Zwillinge an. Dann ihre Blutproben. Einige Zeit später ihre Skelette und Körperteile. Eingewickelt in Packpapier mit der Aufschrift »Eilt – Kriegsmaterial«. Zur weiteren Untersuchung an Verschuers renommiertem Institut.


    Wie eng Mengele in Auschwitz mit dem Kaiser-Wilhelm-Institut zusammenarbeitete, demonstrierte ein Projekt von Dr. Karin Magnussen, Verschuers Assistentin. Sie arbeitete in Berlin an der Erforschung von Augenanomalien. Die Untersuchungsobjekte lieferte ihr Mengele direkt aus Auschwitz: Augen von Häftlingen, die durch Herzinjektion getötet worden waren. Die Leichen mußte der ungarische Häftlingsarzt Dr. Miklos Nyiszli autopsieren. Die Organe, »die das Anthropologische Institut in Berlin-Dahlem interessieren konnten, wurden in Alkohol eingelegt, besonders verpackt und mit der Post verschickt«, notierte Nyiszli später.


    Die intensive Kooperation zwischen Mengele und dem Kaiser-Wilhelm-Institut veranschaulicht auch das Projekt »Spezifische Eiweißkörper«. Finanziert wurde es von der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Verschuer erstattete ihr am 20. März 1944 Bericht: »Als Mitarbeiter in diesem Forschungszweig ist mein Assistent Dr. med. et Dr. phil. Mengele eingetreten. Er ist als Hauptsturmführer und Lagerarzt im Konzentrationslager Auschwitz eingesetzt. Mit Genehmigung des Reichsführers SS werden anthropologische Untersuchungen an den verschiedensten Rassengruppen dieses Konzentrationslagers durchgeführt und die Blutproben zur Bearbeitung an mein Laboratorium geschickt.« Häufig sei Zwillingen aus beiden Armen gleichzeitig Blut entnommen worden, erinnert sich Ytzhak Taub, »so lange, bis sie wie leere Plastiktüten auf den Boden fielen«. Das so gewonnene Blut landete in Verschuers Institut auf dem Tisch des Biochemikers Dr. Günther Hillmann. Der übernahm die weitere Forschungsarbeit. »Dr. Hillmann ist biochemischer Spezialist für Eiweißforschung«, berichtete Verschuer weiter. Auschwitz war in diesen Jahren Zweigstelle des Eliteinstituts der deutschen Genforschung.


    Mit den Zuschüssen der DFG ließ Mengele gleich neben dem Krematorium II in Auschwitz-Birkenau ein pathologisches Labor einrichten. Der Sektionstisch war aus poliertem Marmor. Das Teufelslaboratorium des »Todesengels« befand sich technisch auf dem neuesten Stand. Mit modernsten Schweizer Präzisionsmeßinstrumenten arbeitete die polnische Anthropologin Dr. Martina Puzyna. Sie mußte für Mengeles »Zwillingsforschung« die Köpfe der Zwillinge genau vermessen: Kopfumfang, Abstand von der Nase zum Ohr, Abstand von Ohr zu Ohr; jede Einzelheit. Dr. Puzyna hatte mit Typhus im Häftlings-Krankenbau gelegen, als Mengele auf sie aufmerksam wurde. Vor dem Krieg war sie Assistentin des polnischen Anthropologieprofessors Jan Czekanowski gewesen, der eine Meßmethode für die äußeren Merkmale verschiedener Rassegruppen entwickelt hatte. Das ließ Mengele hellhörig werden. Er fragte Dr. Puzyna, was sie bisher im Lager gemacht habe. »Steine schleppen«, antwortete sie. Mengele lachte und sagte: »Nun, dann arbeiten Sie mal lieber für mich.«


    Die Messungen waren nur die Einleitung zu den Menschenversuchen. Im letzten Haftbefehl gegen Mengele, ausgestellt von der Staatsanwaltschaft Frankfurt am Main am 18. Januar 1981, werden seine Verbrechen auf 14 Seiten knapp zusammengefaßt. Eine Todesliste in sachlichem Juristendeutsch. Aus dem »Tatkomplex Medizinische Versuche«: »Im Sommer 1944 Zwillinge mit Evipan- und Chloroform-Spritzen getötet«; »beim natürlichen Tod eines Zwillings grundsätzlich auch den zweiten Zwilling zu Vergleichszwecken getötet«; den Tod ungarischer Zwillinge durch »operative Eingriffe am Kopf« verursacht; »ein im Lager geborenes Zwillingspaar durch Injektionen getötet«; »Ende 1944 soll er Versuche an einem neugeborenen Kind der Zeugin J. vorgenommen haben, worauf die Augen als solche nicht mehr zu erkennen waren, sondern einen einzigen roten Klumpen bildeten«; »dringend verdächtig, an lebenden Häftlingen versuchsweise eine Verpflanzung von Knochenmark vorgenommen zu haben«.


    Doch Mengele mordete nicht nur mit ärztlichen Instrumenten. Dem Haftbefehl zufolge hat er auch Menschen eigenhändig erschossen. So habe er zwei Zwillingspaare mit seiner Dienstpistole »hinterrücks durch Genickschüsse getötet«. Ein 16 Jahre altes Mädchen, das sich in Todesangst vor den Gaskammern auf ein Hausdach flüchtete, habe er dort erschossen.


    Aus allen Zeugenaussagen gegen Mengele ergibt sich ein völlig gespaltenes, in sich widersprüchliches Täterbild. Zum einen war er der »Mörder mit den sauberen Händen«, der die Ausführung seiner Mordbefehle seinen Untergebenen überließ. Auf der anderen Seite erscheint er als sadistischer, grausamer Mörder, der Freude am Quälen und Töten hatte. So berichtet die Häftlingsärztin Dr. Gisella Perl, Mengele habe eine Gefangene am Genick gepackt und auf ihren Kopf eingedroschen, »bis er eine blutige Masse war. Ich sah, wie ihre beiden schönen, klugen Augen hinter einem Blutstrom verschwanden. Ihre Ohren waren nicht mehr da, er hatte sie wohl abgerissen. Und in wenigen Sekunden glich ihre gerade, spitze Nase einer platten, gebrochenen, blutenden Masse.«


    »Ist es nicht denkbar, daß Mengele beide Seiten in sich vereinte, daß er einfach eine gespaltene Persönlichkeit besaß, daß er sich zu unterschiedlichen Zeiten völlig unterschiedlich verhielt?« fragt der Historiker Zdenek Zofka, der eine »Typologie« des NS-Verbrechers geschrieben hat. »Oder läßt sich die Widersprüchlichkeit im Täterbild durch zum Teil falsche oder übertriebene Zeugenaussagen erklären?«


    Es gibt viele Aussagen, die Mengele sadistischer Morde wie der Erschießung von Kindern bezichtigen. Dagegen stehen Aussagen wie die des Hilfspflegers Kazimierz Czelny, der Mengele nie schlagen oder schießen sah: »Er machte sich seine Hände nicht schmutzig.« Auch der polnische Häftlingsarzt Dr. Tadeusz Sniesko bezeugt: »Ich habe nie gesehen, wie Mengele jemanden geschlagen oder direkt jemanden getötet hätte.« Der Historiker Ernst Klee, der Menschenversuche und andere Verbrechen der NS-Medizin dokumentiert hat, weist auf ein Problem vieler Auschwitz-Berichte hin: »Die Zeitzeugen verwechseln begreiflicherweise Daten, sie projizieren Taten auf Täter, die wohl Mörder waren, aber gerade diese Tat nicht begangen haben konnten. Bei Mengele kommt hinzu, daß er einer der prominenten Nazi-Täter ist, nach 1945 nicht greifbar. Und so versuchen viele – psychologisch allzu verständlich – ihr nicht beachtetes anonymes Schicksal interessant zu machen, indem sie wenigstens Opfer oder Zeuge spektakulärer Aktionen des bekannten Nazi-Monsters gewesen sein wollen.«
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        Bild 79 »Objekt sadistischer Forschung…« Kleinwüchsiger in Auschwitz.

      

    


    
      Ich will nur wissen: Was steckt in meinem Körper drin? Man hat mir Gift gespritzt. Bis heute weiß ich nicht, was. Als Ergebnis der Experimente bin ich zu zwei Dritteln behindert. Mein Körper zittert. Ich bekomme epileptische Anfälle. Was für ein Leben!


      Auschwitz-Zwilling Moshe Offer


      … Diese Juden in Häftlingskleidung schrien, »Zwillinge raus«, und suchten Zwerge und Menschen mit Deformationen. Sie kamen auch zu uns. Mein Bruder und ich sind keine Zwillinge, aber wir waren uns sehr ähnlich. Sie schleppten uns aus der Reihe heraus und sagten: »Ihr werdet wenigstens am Leben bleiben.«


      Auschwitz-Opfer Ephraim Reichenberg

    


    Die nachdenkliche Häftlingsärztin Ella Lingens sieht in Mengele keinen Sadisten, sondern einen kalten Zyniker: »Das Wesen eines Sadisten ist, daß er am Schmerz seines Opfers Freude hat. Bei Mengele hatte man das Gefühl, daß er diesen Schmerz gar nicht merkte. Der fiel ihm gar nicht auf. Sondern die Häftlinge waren für ihn Meerschweinchen, Ratten, mit deren Seelenleben und Leiden man sich überhaupt nicht beschäftigt. Also diese völlig distanzierte Haltung, die man beruflich zu seinem Material hat. Das war für mich Mengele.« Dr. Lingens warnt davor, ihn als »Überbösen« auf ein Podest zu stellen und ihn so unerreichbar zu machen für jegliche Analyse. Auch im Fall Mengele gilt: Das Böse war schrecklich banal. Mengele war nicht als Mörder in Auschwitz, sondern als Forscher. Doch auch von der Medizinwissenschaft wurde »Doktor Auschwitz« hinterher zum Monster gemacht und damit vom eigenen Berufsstand weit entfernt. Dabei vergaß man, daß es sogar Ärzte gab, die nicht in der SS waren, sich jedoch darum bewarben, in Auschwitz an Menschen experimentieren zu dürfen – getreu der Forderung des Gründungsdirektors des Kaiser-Wilhelm-Instituts, Professor Eugen Fischer: »Keine Schranken für die Forschung.« Fischer gehörte zu denjenigen, die mit dem von Hitler begierig aufgesogenen Rasse-Paradigma den Weg nach Auschwitz geebnet hatten. Von dort wurde nun die Forschung mit »Material« bedacht. Wissenschaftliche Ethik und Moral spielten dabei keine Rolle.


    Eine sozialdarwinistische Eugenik-Bewegung, die Vorurteile als wissenschaftliche Fakten verbreitete, gab es nicht nur in Deutschland, sondern auch in fast allen anderen europäischen Ländern und bis 1940 ebenfalls in den USA. So behauptete Harry Laughlin, Direktor der Eugenik-Abteilung des New Yorker Old-Spring-Harbor-Laboratoriums, 1923 vor dem amerikanischen Kongreß, daß Menschen aus Süd- und Osteuropa mehr zu Kriminalität neigten als Nordeuropäer. Und noch 1938 lobte Laughlin die Zwangssterilisierungen im Nazideutschland als beispielhaft. Selbst im katholischen Polen wurde die »Erbpflege« propagiert. So meinte der Psychiater Wladyslaw Luniewski 1935: »Wenn ökonomische Gründe über das Schicksal der Geisteskranken entscheiden sollten, dann wäre nicht die Sterilisierung, sondern die Vergiftung oder Erschießung aller Kranken eine viel effektivere Methode.« Vier Jahre nach diesen ebenso schrecklichen wie hellsichtigen Worten wurden in Polen Patienten von deutschen »Erbpflegern« in SS-Uniform erschossen.


    In den zwanziger und dreißiger Jahren rührten verantwortungslose Eugeniker in vielen Ländern die Propagandatrommel für Rassenwahn und Auslese. Aber überall wiesen Gesetze hemmungslosen Forscherehrgeiz in die Schranken. In Deutschland jedoch wurde das Unwort von der »Beseitigung lebensunwerten Lebens« von den Nazis zur offiziellen Staatsdoktrin erhoben. Die traditionellen Ethikbegriffe wie ein unbedingtes Recht auf Leben wurden pervertiert, Menschlichkeit und Mitleid als »Humanitätsduselei« verächtlich gemacht. Forscher durften forschen – hemmungs- und schrankenlos. »Gut ist, was dem Volke nützt« – dem »Herrenvolk«. Dies galt auch für die medizinische Wissenschaft. »Keine Schranken für die Forschung« wurde zur grausamen Realität. Persönliche Karrierebesessenheit kam hinzu. Dann gingen Ärzte über Leichen.


    Mengele wollte sich mit einer eigenen »Zwillingslehre« ins Geschichtsbuch der Genetik einschreiben, und den Professorentitel wollte er sowieso. Über seinen Experimenten lag kein geheimnisvoller Schleier – er breitete seine »Forschungsergebnisse« voller Stolz aus, etwa auf einer wissenschaftlichen Vortragsveranstaltung im Konzentrationslager am 1. September 1944. Der Todesdoktor referierte vor Kollegen über »Beispiele aus anthropologisch-erbbiologischen Arbeiten im KL Auschwitz«. Mengele glaubte, den vollkommenen arischen Menschen genetisch erzeugen zu können. Er wollte in seinem »Menschenzoo« lauter hellblonde, blauäugige Kinder züchten. So richteten sich Mengeles Experimente darauf, die Augen- und Haarfarbe der Zwillinge zu verändern. Bei jedem Zwilling wurden kontinuierlich Haaranalysen vorgenommen und Vergleiche mit dem Haar des anderen Zwillings angestellt. Lösungsmittel wurden unter die Kopfhaut gespritzt, um dunkles Haar blond zu färben, und Farbstoffe in die Augen injiziert, um aus braunen blaue zu machen.


    Nach Abschluß der Versuche waren auch die Zwillinge für die Gaskammer bestimmt. Im Januar 1945 waren die Todeslisten bereits ordentlich getippt und mit Stempeln versehen. Doch die Letzten überlebten. Denn unaufhaltsam rückte die Rote Armee nach Westen vor. Während die Soldaten Stalins sich dem Lager näherten, traten am 17. Januar 1945 67 012 Häftlinge zum letzten Appell an. Wer von den Erwachsenen noch laufen konnte, wurde in Richtung Westen getrieben, auf einen Todesmarsch durch den eisigen polnischen Winter. Wer zu schwach war, wurde erschossen oder im nun gespenstisch stillen Lager seinem Schicksal überlassen.


    Das Gros der SS-Männer hatte nur noch Flucht im Sinn. Auch der »Todesengel« verließ den Tatort. In der kalten Winternacht des 17. Januar 1945 machte er sich davon, mit allen Protokollen seiner Pseudo-Zwillingsforschung. Auch aus Dr. Puzynas Büro, wo die Versuche mit der Vermessung der Zwillinge begonnen hatten, nahm er zwei Kisten mit Papieren mit. Draußen wartete schon ein Auto. Mengele hatte es nun sehr eilig. Einiges von dem beschriebenen Papier, das er jetzt hastig zusammenraffte, hatte er vier Monate zuvor, im September 1944, Dr. Ella Lingens gezeigt, der Gefangenen und Kollegin Mengeles. »Hallo, Frau Kollegin, hab’ ich Ihnen schon mal die Ergebnisse meiner wissenschaftlichen Arbeiten gezeigt?« habe er sie gefragt, erinnert sich Dr. Lingens. Aktenordner mit anthropologischen Vermessungen und Zeichnungen von Körperteilen. »Ist das nicht schön?« habe Mengele bei jeder Zeichnung gesagt und zum Schluß gefragt: »Na, ist das nicht schade, daß dies jetzt alles den Bolschewisten in die Hände fallen wird?«
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        Bild 66 »Wir hatten keine Kindheit…« Die Zwillinge Eva und Miriam Mozes (in der ersten Reihe) nach der Befreiung von Auschwitz.

      

    


    
      Ich habe mich nur noch wie ein Stück Fleisch gefühlt.


      Auschwitz-Zwilling Miriam Mozes


      Wenn ein geliebter Mensch stirbt, und man geht hin und begräbt ihn auf einem Friedhof, dann weiß man, daß man wiederkommen und ihn besuchen kann. Aber für Miriam und mich – für alle Auschwitz-Zwillinge – gab es keinen Friedhof. Es gab nur die Erinnerung an das letzte Mal, daß wir unsere Mutter, unseren Vater, unsere Schwestern gesehen hatten.


      Auschwitz-Zwilling Eva Mozes


      Mengele hat uns persönlich nicht geschlagen, nur Experimente an uns ausgeführt. Aber wenn ich denke, daß er das Leben unserer ganzen Familie, der Eltern, der Schwester, der ganzen Verwandtschaft mit einem Wink ausgelöscht hat! Es klebt soviel Blut an seinen Händen.


      Ein Auschwitz-Zwilling

    


    

  


  
    Am 27. Januar 1945 marschierten sowjetische Soldaten im Lager ein. Endlich: die Befreiung. Von Mengeles 3000 Zwillingen haben 180 überlebt. Darunter waren Eva Kor und ihre Schwester Miriam. Ihre Eltern, ihre beiden Schwestern, fast alle ihre Angehörigen erstickten in den Gaskammern von Auschwitz-Birkenau. Eva und Miriam sieht man in der ersten Reihe auf den berühmten Filmaufnahmen, die die Zwillinge zeigen, wie sie nach der Befreiung begleitet von Krankenschwestern den doppelten, elektrisch geladenen Stacheldrahtzaun des Lagers entlanggehen. Eva und Miriam halten sich an den Händen. Die gestreiften Häftlingsjacken haben ihnen russische Soldaten angezogen, damit die Szene authentischer wirkte. Nicht mehr »wirklicher« zu machen, von beklemmender Authentizität: die in Kinderarme eintätowierten Häftlingsnummern. Der russische Filmregisseur ließ die Zwillinge die Ärmel hochkrempeln und ihre Nummern herzeigen. Den Kindergesichtern ist anzusehen, daß sie nicht begreifen konnten, was die »Herrenmenschen«-Mediziner mit ihnen gemacht hatten.


    Als diese Bilder in Auschwitz aufgenommen wurden, war Mengele längst in einem anderen Konzentrationslager, 300 Kilometer nordwestlich gelegen, eingetroffen: Groß-Rosen in Schlesien. Dort wurden gefangene Soldaten der Roten Armee für Versuche auf dem Gebiet der bakteriologischen Kriegsführung mißbraucht. Der zuständige Ermittler im »Office of the U. S. Chief Counsel for War Crimes«, David Marwell, fand heraus, daß Mengele in Groß-Rosen wieder in die ihm vertraute Rolle des Lagerarztes schlüpfte. Er war nun fast 34 Jahre alt und ein alter Hase, was die Todeslager-Medizin betraf. Aber Mengeles Aufenthalt in Groß-Rosen war nur von kurzer Dauer. Eine Woche vor dem Eintreffen der Roten Armee verließ er das KZ und mischte sich unter die abgekämpften Soldaten einer zurückweichenden Wehrmachtseinheit. Seine SS-Uniform hatte er gegen das Feldgrau eines Heeresoffiziers getauscht. Aus dem einstigen Herrn über Leben und Tod wurde ein Flüchtling im chaotischen Troß der geschlagenen Hitler-Armeen.


    Am 2. Mai 1945 traf er beim motorisierten Feldlazarett 2591 seinen einstigen Kollegen am Frankfurter Reichsinstitut für Erbbiologie und Rassenhygiene, Dr. Hans Otto Kahler. Auf die Wehrmachtsuniform sprach er den SS-Offizier Mengele nicht an. Vielmehr legte Kahler beim befehlshabenden Offizier ein Wort für seinen ehemaligen Kollegen ein. Mengele durfte im Lazarett bleiben. Jeder Arzt wurde dringend gebraucht.


    Bei seiner neuen Einheit lernte Mengele eine junge Krankenschwester kennen. Aus einer Liebelei wurde eine intime Beziehung. Und Mengele vertraute der Krankenschwester so uneingeschränkt, daß er ihr seine wohlgehüteten »Forschungsnotizen« aus Auschwitz zur Verwahrung übergab. Mengele rechnete mit seiner Gefangennahme, und die Papiere hätten ihn als KZ-Arzt entlarvt. Nach dem Krieg holte er sie sich zurück und deponierte sie im Haus seiner Familie in Günzburg.


    Die Sanitätseinheit floh vor den Russen immer weiter westwärts, und in der Nähe der bayerischen Stadt Weiden geriet Mengele schließlich als ganz »gewöhnlicher« Krieger in Gefangenschaft. Er wurde unter seinem richtigen Namen registriert. Daß sie es mit einem Kriegsverbrecher zu tun hatten, konnten die GIs nicht sofort wissen. Und sie erkannten Mengele nicht einmal als SS-Angehörigen. Seine Eitelkeit bewahrte ihn vor der Entlarvung. SS-Männer trugen ein untrügliches Kennzeichen: Ihre Blutgruppe war ihnen unter der Achsel eintätowiert worden. Nicht jedoch bei Mengele. Bei seinem Eintritt in die SS hatte er dies abgelehnt. Die Tätowierung sei unnötig, hatte er argumentiert; denn jeder Arzt würde vor einer Bluttransfusion eine Kreuzprobe vornehmen und sich nicht allein auf die eintätowierte Blutgruppenangabe verlassen. Doch seine Frau Irene wußte den wahren Grund seiner Weigerung: Mengele hatte die Angewohnheit, sich vor einem mannshohen Spiegel zu waschen und seine glatte Haut zu bewundern. Diese Haut wollte er sich nicht zerkratzen lassen. Daß die KZ-Häftlinge wie Vieh gebrandmarkt wurden, hatte den feinen Herrn nicht gestört.


    Seine Untaten hatten sich in der Zwischenzeit herumgesprochen. Bereits seit April 1945 stand Mengele auf der Kriegsverbrecherliste der Amerikaner. Auch war sein Name im »Zentralen Register für Kriegsverbrecher und Verdächtige aus Sicherheitsgründen« angegeben, aufgestellt vom alliierten Oberkommando in Paris zur Verteilung an alle Gefangenenlager. Doch das absolute Chaos der Trümmerzeit im Sommer und Herbst 1945 verhinderte häufig, daß Informationen über Kriegsverbrecher rasch weitergeleitet wurden. Zudem quollen die Internierungslager über. Die Amerikaner wollten ihre Gefangenen möglichst rasch loswerden. Und jeder Mann wurde gebraucht zum Wiederaufbau des in Trümmern liegenden Deutschland.


    Mengele wandte sich im Lager an einen Mitgefangenen, den Arzt Oberst Fritz Ulmann, klagte ihm seine tiefen Depressionen und verschwieg auch die Ursache dafür nicht: seine große Angst vor der Entlarvung als »Doktor Auschwitz«. Ulmann zeigte sich verständnisvoll, half Mengele, sich eine zweite Identität zuzulegen. Er saß genau an der richtigen Stelle. Die Amerikaner hatten Ulmann dem Gefangenenstab der Hauptlagerverwaltung zugeteilt. Dort wurden die Entlassungspapiere ausgefertigt. Ulmann organisierte auf seinen Namen einen zweiten Satz Entlassungspapiere für Mengele. Der fälschte den Namen Ulmann ein wenig dilettantisch in »Hollmann« um.


    Unter dem Namen »Fritz Hollmann« fand der entlassene Kriegsgefangene Mengele am 30. Oktober 1945 eine Anstellung auf dem Bauernhof von Georg Fischer in Mangolding, einem kleinen Dorf bei Rosenheim in Oberbayern. Bauer Fischer baute Kartoffeln und Getreide an und hielt ein Dutzend Milchkühe. Wer arbeiten konnte im Deutschland der »Stunde Null«, bekam Bett und Brot. Mehr brauchte Josef Mengele nicht, und so wurde der Arzt zum Knecht. Der ehemalige SS-Hauptsturmführer mit den stets blank gewichsten Stiefeln »selektierte« nun Kartoffeln und mistete den Stall aus. Einmal bastelte er für die in der Nachbarschaft lebenden Flüchtlingskinder aus dem Sudetenland einen Pferdewagen, angestrichen mit Eierfarben. Manchmal blies er – ganz der nette »Onkel« – den Kindern etwas auf dem Kamm vor. An Weihnachten spielte er den Weihnachtsmann. Sonst hielt er sich in seiner Freizeit abseits, las viel. Alois, der Bruder des Bauern, merkte bald, daß der neue Knecht »was Besseres« war. Denn Mengele wusch sich oft die Hände und feilte sich die Fingernägel. Aber niemand stellte ihm genauere Fragen nach seiner Vergangenheit. Er gab sich als Soldat aus Görlitz aus. Damit waren die Fischers zufrieden.
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        Bild 67 »Wir nannten ihn Onkel…« Kinder in Auschwitz, kurz nach der Befreiung.

      

    


    
      Als ich aus dem Lager kam, wollte ich nicht mehr leben. Ich konnte den Gedanken nicht ertragen, daß meine ganze Familie umgekommen war.


      Auschwitz-Zwilling Moshe Offer


      Wir wurden wie Tiere behandelt, und so verhielten wir uns auch.


      Auschwitz-Häftling Zvi Klein


      Von 1945 bis 1949 lag ich im Krankenhaus. Man hat mir wieder das Gehen beibringen müssen. Bis heute leide ich an Auschwitz. Ich bin Invalide, Frührentner. Unser Leben wurde kaputtgemacht.


      Ein Auschwitz-Zwilling

    


    Mengele haßte die schwere Arbeit auf dem Bauernhof. Mit lächerlichen Denkspielen, die er mit der Akribie eines Wissenschaftlers zelebrierte, lenkte er sich ab. So notierte er später über seine Kartoffel-Selektionen bei den Fischers: »Man mußte an die Sortierung von Speise-, Futter- und Saatkartoffeln wissenschaftlich herangehen. Die Häufigkeit der verschiedenen Größen folgte der binominalen Verteilung nach dem Gaußschen Diagramm. Die mittelgroßen stellen also die große Masse, die ganz kleinen und die ganz großen sind viel weniger häufig. Aber da sie mehr mittelgroße Kartoffeln wollten, verschob ich einfach die Selektionsgrenze der Speisekartoffel entsprechend und erhielt deswegen mehr Speisekartoffeln als gewöhnlich. So hielt ich meinen Geist rege.«


    Anfangs verließ Mengele kaum den Hof. Aber nach einiger Zeit fuhr er öfter weg. Dann traf er sich mit seiner Frau Irene in der Nähe von Rosenheim. Doch die Entfremdung zwischen den beiden wurde bei jedem Treffen größer. Der Kriegsverbrecher von Auschwitz in der Maske des Mangoldinger Knechts – das war nicht mehr der Mann, den Irene vor dem Krieg geheiratet hatte. »Ich kannte Josef Mengele als einen absolut ehrenwerten, anständigen, gewissenhaften, sehr charmanten, eleganten und lustigen Menschen, sonst hätte ich ihn nicht geheiratet. Ich kam aus einer guten, wohlhabenden Familie und hatte viele Heiratsmöglichkeiten. Ich glaube, sein Ehrgeiz wurde schließlich sein Verderben«, schrieb sie 1984 in einem Brief.


    Für Irene wurde die Ehe immer mehr zu einer bloßen Belastung. Es machte ihr schwer zu schaffen, daß sie ihren Mann, den Kriegsverbrecher, decken mußte. Einen Mann, mit dem sie kaum zusammengelebt und der ihr das ersehnte Familienglück nicht gebracht hatte. Doch sie blieb Teil der Gemeinschaft der Verschworenen, die wußten, daß Mengele lebte, jedoch niemandem ein Sterbenswörtchen davon sagten: Mengeles Familie in Günzburg und sein Schulfreund Hans Sedlmeier, inzwischen Prokurist der Landmaschinenfabrik. Irene hielt eisern dicht, als sie im Sommer 1946 erstmals Besuch von der amerikanischen Militärpolizei erhielt. Mit dem 1944 geborenen Sohn Rolf auf dem Arm erzählte Irene den beiden Soldaten, was sie schon überall verbreitet hatte: Ihr Mann sei vermißt und wahrscheinlich tot. Sie kam sogar in Schwarz zur Kirche und bat den Pfarrer, für das Seelenheil ihres Mannes zu beten.


    Der verfolgte aus vorerst sicherer Distanz und aus der Zeitung, dem Rosenheimer Anzeiger, Verhandlung und Urteil im Nürnberger Hauptkriegsverbrecherprozeß. Dort fiel auch sein Name, genannt von einem, der Mengeles Verbrechen genau kannte: Rudolf Höß, der Kommandant von Auschwitz. Er antwortete als Zeuge der Verteidigung von Ernst Kaltenbrunner, dem Chef des Reichssicherheitshauptamts, auf die Frage, was er über die Versuche im KZ wußte: »Zum Beispiel gab es in Auschwitz Experimente zur Sterilisierung, die von Prof. Klauber und Dr. Schumann vorgenommen wurden; auch Experimente an Zwillingen durch den SS-Sanitätsoffizier Dr. Mengele.«


    Nach der Aburteilung der Hauptkriegsverbrecher ging es auch SS-Schergen in weißen Kitteln an den Kragen. Am 9. Dezember 1946 begann vor einem amerikanischen Militärgerichtshof der Nürnberger Ärzteprozeß. Angeklagt waren 23 Mediziner, Medizinalassistenten und Ärztefunktionäre. Das Gericht verurteilte am 20. August 1947 sieben Angeklagte zum Tode, fünf zu lebenslanger Haft, vier zu Haftstrafen zwischen zehn und 20 Jahren, sieben Angeklagte wurden freigesprochen. Mengele wurde noch nicht einmal in Abwesenheit verurteilt. Und wenige Monate später schloß US-Chefankläger General Telford Taylor die Akte Mengele. »Wir möchten Sie davon in Kenntnis setzen, daß Dr. Mengerle [sic!] nach den uns vorliegenden Unterlagen seit Oktober 1946 tot ist«, schrieb er am 19. Januar 1948 an die ehemalige Häftlingsärztin in Auschwitz, Dr. Gisella Perl, die die amerikanischen Militärbehörden immer wieder auf Mengeles Untaten hingewiesen und gedrängt hatte, den KZ-Arzt endlich zu ergreifen und vor Gericht zu stellen.


    Irenes Schauspiel vom toten Ehemann hatte Erfolg. Doch ebenso wie die Vertuschungstaktik seiner Familie kam Mengele die neue Politik der USA zugute. Im beginnenden Kalten Krieg gerieten die Schlächter der Hitlerzeit allmählich in Vergessenheit.


    Dennoch hatte der als Knecht getarnte Mengele ständig Angst davor, gefaßt und vor ein Gericht gestellt zu werden. Im Herbst 1948 bat er den verschworenen Familienclan in Günzburg, seine Flucht nach Südamerika zu organisieren. Ein halbes Jahr später waren die Fluchtvorbereitungen abgeschlossen, und am Karsamstag 1949 stieg Mengele in einen Zug nach Innsbruck. Im Kopf einen genauen Fluchtplan, bestens vorbereitet von einem gut bezahlten Schleuserring. In Innsbruck verbrachte der flüchtende Todesdoktor die Nacht in einem Haus in Bahnhofsnähe. Am frühen Abend des 17. April 1949, Ostersonntag, fuhr Mengele mit der Regionalbahn Richtung Brennerpaß. In Gries, dem letzten Halt vor der italienischen Grenze, stieg der Massenmörder aus. Bei Nacht und in sicherer Distanz zur Grenzstation gelangte Mengele mit Hilfe des Bergführers »Xaver« über alte Schmugglerpfade nach Italien. »Xaver« war der erste der von Sedlmeier angeheuerten Fluchthelfer. In seinen Aufzeichnungen idyllisierte Mengele den heimlichen Grenzübertritt: Es sei Viertelmond gewesen, und er habe die ersten Schlüsselblumen gesehen.


    Mengele fühlte sich so sicher, daß er gleich im ersten Bahnhof hinter der Grenze auf den ersten Zug des Tages wartete. Keine Polizeistreife kontrollierte ihn. Mit der Bahn fuhr er in die malerische Alpenkleinstadt Sterzing. Im Gasthof »Zum goldenen Kreuz« wartete Kontaktmann »Nino« auf Mengele, identifizierte sich mit dem Codewort »Rosemarie« und übergab ihm einen gefälschten Südtiroler Paß. Josef Mengele hieß nun »Helmut Gregor«. Die Entscheidung für die Flucht über Südtirol war ihm leichtgefallen. Es gab Freunde, die sich vor Ort gut auskannten. In Meran hatte die Firma Mengele eine Filiale. Nach ein paar Tagen tauchte auch Sedlmeier im »Goldenen Kreuz« auf, überbrachte aus Günzburg Grüße der Familie und Bargeld in Form von Dollarnoten für die bevorstehende lange Reise. Und eine Überrachung hatte er ebenfalls im Gepäck: »Forschungsnotizen« aus Auschwitz und Dias, die Mengele im KZ-Labor aufgenommen hatte. Wo sie später geblieben sind, ist ungewiß. Mit neuer Identität setzte der Todesdoktor seine Fahrt zum letzten Fluchtpunkt in Europa fort: Genua.


    Südtirol, Zankapfel zwischen Österreich und Italien, war 1943 von deutschen Truppen besetzt worden. Die Einheimischen hatten eigene Personalausweise erhalten. Nach dem Krieg wurden die Südtiroler wegen des fortdauernden Streits um ihren nationalen Status vom Internationalen Roten Kreuz als staatenlos eingestuft. Das war Mengeles große Chance. Er tauschte seinen Südtiroler Paß in Genua gegen einen Flüchtlingsausweis des Roten Kreuzes. Mengeles Antrag für das Dokument, mit Fingerabdruck und Foto, liegt noch heute im IRK-Archiv in Genf. Mengele konnte reisen, wohin er wollte.


    Nur noch ein letztes Hindernis war zu überwinden: Ein italienisches Ausreisevisum mußte her. »Kurt«, Mengeles Mittelsmann in Genua, kannte einen korrupten Beamten. Doch der war in Urlaub. Und so versuchte Mengele auf eigene Faust die Bestechungstour beim Beamten der Visumstelle. Aber er hatte sich verrechnet; der Versuch mit dem Schmiergeld brachte ihn schnurstracks ins Gefängnis. Dort versank er »in eine drückende Lethargie«,wie Mengele später notierte. Das Spiel, so schien es, war aus. Doch nach drei Wochen in der Zelle kam dem Massenmörder das Glück zu Hilfe. »Kurts« korrupter Beamter kehrte aus dem Urlaub zurück und regelte die Angelegenheit. »Plötzlich entdeckten sie ihren Fehler«, jubilierte Mengele nachher in seinen Aufzeichnungen. Die Polizei sei nun »ungewöhnlich freundlich« geworden, und am 18. Juli 1949 schiffte sich »Helmut Gregor« nach Argentinien ein. Von Bord der »North King« beobachtete er, wie die italienische Küste langsam in der Ferne verschwand. In sein Tagebuch notierte er die banale Bemerkung »Wellen, nichts als Wellen«. Mengele sah sich als unfreiwilliger »Emigrant«. Er »emigrierte« ohne Schuldgefühle. Seit Auschwitz waren genau viereinhalb Jahre vergangen.


    Irene Mengele entschloß sich, ihrem Mann nicht zu folgen. »Meine Mutter wollte einfach nicht mit ihm in die Wildnis gehen. Sie hing an Deutschland und an Europa, die Kultur war ihr teuer, und sie stand ihren Eltern sehr nahe«, sagte Sohn Rolf dem amerikanischen Rechtsanwalt und Mengele-Jäger Gerald Posner. »Außerdem hatte sie 1948 ihren späteren zweiten Ehemann Alfons Hackenjos kennengelernt. Trotzdem bedeutete es für sie einen schweren Entschluß, denn sie empfand noch immer etwas für Josef. Mit dieser Entscheidung hat sie sich bewußt bemüht, sein Bild in sich auszulöschen und mit ihren Gefühlen für ihn Schluß zu machen.«


    Am 26. August 1949 legte die »North King« in Buenos Aires an. Der »Emigrant« aus Europa glaubte, er werde dort erwartet. Doch sein Kontaktmann, den er in seinem Tagebuch »Rolf Nuckert« nannte, erschien nicht. Mengele alias Helmut Gregor machte sich sodann auf eigene Faust auf den Weg vom Hafen in die Stadt. Er nahm sich ein Zimmer im »Palermo«, einem drittklassigen Hotel, Toilette und Waschbecken befanden sich am Ende des Flures. Von hier aus machte er sich auf Arbeitssuche.


    Anfang der fünfziger Jahre gewährte Argentinien nahezu jedem Zuflucht, der Europa verlassen hatte. SS-Schergen zog es ebenso ins Land des Diktators Juan Perón wie ihre Opfer. NS-Verbrecher flüchteten aus ihrer alten Heimat. Überlebende Juden suchten eine neue Heimat als Ersatz für die alte, die man ihnen genommen hatte. Zwischen 1945 und dem Sturz Peróns 1955 wanderten rund 66 000 Deutsche und 14 000 Österreicher nach Argentinien aus. Schon vor dem Krieg hatte es zahlreiche Juden nach Argentinien verschlagen, eines der wenigen Länder, das ihnen Aufnahme gewährte. Viele Deutsche waren bereits im vorigen Jahrhundert dorthin ausgewandert. Es gab deutsche Klubs, deutsche Schulen, deutsche Geschäfte, deutsche Zeitungen.


    Die Vergangenheit der Einwanderer war für den Pragmatiker Perón zweitrangig. Ihn interessierte in erster Linie der Nutzen, den sein Land aus ihnen ziehen konnte. So kamen ihm Techniker und Wissenschaftler des »Dritten Reiches« besonders gelegen. Den Caudillo faszinierte deutsche Kriegstechnik. Deutsche Ingenieure entwickelten den ersten argentinischen Düsenjäger und halfen beim Aufbau einer eigenen Automobilindustrie. Diktator Perón machte keinen Hehl aus seiner Bewunderung für braune Effizienz. So kümmerte sich denn auch eine besondere Kommission um den Empfang der Naziflüchtlinge. Sie tagte im Präsidentenpalast Casa Rosada und wurde geleitet von dem Deutsch-Argentinier Horst Fuldner.
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        Bild 38 »Mit Zwillingen Professor werden…« Opfer Mengeles in Auschwitz.

      

    


    
      Wenn man gesehen hat, mit welcher Freude Mengele kleine Kinder, vor allem Mädchen, im Lager im Auto spazierengefahren hat, wissend, daß er sie schon wenige Tage später auf dem Seziertisch brauchte … Das ist etwas, was man überhaupt nicht verstehen kann.


      Hans Münch, Arzt in Auschwitz, 1947 freigesprochen


      Er meinte nachweisen zu können, daß Juden anders oder abnorm seien. Aber er konnte das nicht überzeugend belegen. Die meisten seiner Argumente waren soziologischer, historischer oder politischer Natur.


      Rolf Mengele nach der Begegnung mit seinem Vater, 1977


      In unserem Lager waren 100 bis 120 Zwillingspaare, Zwergzwillinge und so weiter. Mengele war neutral uns gegenüber. Körperlich hat er uns nicht gequält. Er hat uns untersucht, wir mußten verschiedene Bewegungen machen. Die anderen Untersuchungen haben seine Assistenten gemacht, Spritzen hat Mengele uns nicht gegeben.


      Ein Auschwitz-Zwilling

    


    Mengele erhielt auf seinen Falschnamen ohne Probleme einen argentinischen Personalausweis. Doch Anschluß an die feinen Klubs, in denen sich wohlhabende Argentinier und alte deutsche Nazis trafen, fand er nicht sofort. Eine braune Gesinnung allein reichte nicht; nötig waren auch Geld und vor allem einflußreiche Freunde. Mengele kam nahezu mittellos in Buenos Aires an. Denn das Geld, das sein Vater ihm durch Sedlmeier hatte überbringen lassen, war während seines abenteuerlichen Aufenthalts in Genua verlorengegangen.


    Mengele begann zunächst als Bautischler zu arbeiten. Doch allmählich bekam er Zugang zu den alten Kameraden in den besseren Kreisen. Zu seinen ersten Bekanntschaften zählte der gebürtige Holländer Willem Sassen, einst SS-Mann, dann brauner Kontaktmann in Buenos Aires, später PR-Mann des paraguayischen Diktators Alfredo Stroessner. Sassen machte Mengele bekannt mit Adolf Eichmann, Hitlers Organisator für die »Endlösung der Judenfrage«. Mengele war inzwischen finanziell wieder obenauf, die Familie schickte regelmäßig Geld aus Günzburg. Eichmann dagegen stand praktisch ohne einen Pfennig da. Die beiden Männer trafen sich ab und zu im Café »ABC« im Stadtzentrum, wurden jedoch nie Freunde. Mengele haßte das unterschwellige Fluidum der Angst, das Eichmann umgab. Der Todesdoktor hielt den Schreibtischmörder für einen gebrochenen Mann.


    Nachdem Mengele erst einmal einen Fuß drin hatte im Klub der »alten Kameraden«, führte ein Kontakt zum anderen. Er lernte Hans Ulrich Rudel kennen, Hitlers höchstdekoriertes »Flieger-As«. Und er schloß Freundschaft mit dem Architekten Frederico Haase. Dessen Frau war die Tochter von Stroessners Finanzminister. Mengeles »Paraguay-Connection« nahm hier ihren Anfang. Von Argentinien reiste Mengele immer wieder nach Paraguay – als Vertreter der Landmaschinenfirma seines Vaters. Diesen Tip hatte ihm Rudel gegeben, der Paraguay als lukrativen Markt für die Produkte der Mengele-Fabrik angepriesen hatte.


    Rudel, bis zu seinem Tode 1982 ein fanatischer Nazi, diente in Argentinien der Regierung Perón als Berater des Nationalen Instituts für Aeronautik. Mit seinen Beziehungen und mit Geld sorgte er dafür, daß die »Kameraden im Exil« unbehelligt blieben und von vergangenen »großen Zeiten« schwadronieren konnten.


    Noch lange nach dem Ende der Nazibarbarei gab es in Südamerika zahlreiche Zeitschriften, die nationalsozialistisches Gedankengut verbreiteten. Eine davon hieß Der Weg. Dort erschien 1953 unter dem Titel »Die Vererbung als biologischer Vorgang« ein Artikel, der mit »G. Helmut« unterzeichnet war, einer Abwandlung von Mengeles Pseudonym Helmut Gregor. Aus seiner großen Forscherkarriere war nichts geworden. Doch Mengele konnte der Versuchung nicht widerstehen, wenigstens noch einmal einen »wissenschaftlichen Artikel« über seine ganz private Königswissenschaft zu publizieren – wenn auch unter Pseudonym und in einem antisemitischen Hetzblatt.


    Mengeles Mentor und Doktorvater machte unterdessen in Deutschland wieder Karriere. Ein paar Jahre lang mußte Otmar von Verschuer kleine Brötchen backen. Doch 1951 wurde er als Professor an die Universität Münster berufen. Von »Erblehre« und »Eugenik« wollte er allerdings nichts mehr wissen.Vielmehr benannte er seine Wissenschaft in »Humangenetik« um, weil er so ihre Affinität zur Rassenhygiene der Nationalsozialisten vergessen machen wollte. »Lassen Sie uns schweigen über das Schreckliche. Es liegt hinter uns«, schrieb er an einen Kollegen. Euthanasie, Menschenversuche – Schwamm drüber. Näheren Nachforschungen über die Forschungszusammenarbeit mit seinem Lieblingsassistenten, dem SS-Hauptsturmführer in Auschwitz, hatte er vorgebeugt: Seine gesamte Korrespondenz mit Mengele ließ er verschwinden; ebenso seine sämtlichen Forschungmaterialien wie beispielsweise die Unterlagen über das Projekt »Spezifische Eiweißkörper« am Kaiser-Wilhelm-Institut, für das Mengele Blut direkt aus Auschwitz geliefert hatte. Der Nazigenetiker verdrängte seine Vergangenheit so sehr, daß er nur »Verleumdung«, »Intrige«, »Hetze« bei denen unterstellte, die daran erinnerten. Alle Schuld wälzte er auf die SS-Ärzte ab. Verschuer wurde nie von einem Staatsanwalt vernommen, geschweige denn vor Gericht gestellt. Doch die Indizien gegen den Genetik-Professor sind erdrückend. So schrieb der berühmte Zwillingsforscher am 4. Oktober 1944 an den Leiter der Frankfurter Universitäts-Kinderklinik, Professor Bernhard de Rudder: »Von über 200 Menschen verschiedener Rassen, Zwillingspaaren und einigen Sippen sind Plasmasubstrate hergestellt… Das Ziel unserer verschiedenen Bemühungen ist nun nicht mehr festzustellen, daß der Erbeinfluß bei manchen Infektionskrankheiten von Bedeutung ist, sondern in welcher Weise.« Am 6. Januar 1945 freute sich Verschuer in einem weiteren Brief an de Rudder, »daß nun endlich meine [!] Forschungen über die spezifischen Eiweißkörper in ein entscheidendes Stadium getreten sind«. Elf Tage später verschwand der SS-Arzt, der Verschuer die Präparate für seine Forschungen aus dem Todeslager ins bürgerlich-beschauliche Berlin-Dahlem geschickt hatte, vom Ort seiner schrecklichen Versuche.


    »Ich kann nicht glücklich damit werden, daß der Mann, der meinen Vater nach Auschwitz schickte, der Mann, der den Befehl erteilte, dorthin zu gehen und die Untersuchungen zu führen, niemals bestraft wurde«, sagt Rolf Mengele, der heute unter einem anderen Namen lebt. »Wer während des Krieges hinter dem Schreibtisch saß, hatte es nach meiner Auffassung leichter als der andere. Verschuer trug zumindest eine moralische Verantwortung.« Verschuer hat diese Verantwortung nie akzeptiert. Die medizinische Wissenschaft in Deutschland hat sie ihm auch nie abverlangt – im Gegenteil: 1952 wurde er Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft für Anthropologie und 1954 Dekan der Medizinischen Fakultät der Universität Münster. Eine ganze Generation von Genetikern bildete er nach dem Krieg aus.


    Während Verschuer in Münster vom Katheder herab seine Vorlesungen hielt, hatte Mengele in Buenos Aires eine kleine Schreinerwerkstatt eröffnet. Dort ließ der Kinderquäler von Auschwitz Holzspielzeug herstellen. Von dem Gewinn konnte er sich 1954 einen Borgward »Isabella« kaufen. Ein Autonarr war er schon als Pennäler gewesen. Und 1938 hatte er sich damit gebrüstet, den Weg von Günzburg nach Frankfurt mit seinem Opel in drei Stunden zu schaffen.
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        Bild 34 »So viele Möglichkeiten…« SS-Paßfoto Mengeles (1938).

      

    


    
      Ich empfand und empfinde ihn heute noch als einen feinen Menschen.


      Josef Köhler, Blockältester in Auschwitz


      Er hat viel gelesen und klassische Musik sehr gern gehabt.


      Gitta Stammer, Geliebte von Mengele


      Er floh aus Buenos Aires, nachdem Eichmann entführt worden war. Da hat man ihm gesagt: »Du wirst gesucht.« Und daraufhin hat er seine Zelte abgebrochen und ist nach Paraguay abgereist.


      Heinz Trüppel, Mengeles Geschäftspartner in Buenos Aires


      Ich habe Mengele mindestens ein Jahr lang in Südamerika gesucht: in Montevideo, in Chile, in Paraguay. Als wir endlich durch einen SS-Mann auf seine Fährte gekommen waren in Brasilien, wurden wir plötzlich alle abberufen.


      Zvi Aharoni, Mossad-Agent

    


    

  


  
    Von Holzspielzeug sattelte Mengele bald auf Medikamente um – und war so wieder näher an seinem »Metier«. Dank einer großzügigen Spende von Vater Karl aus Günzburg wurde er Teilhaber der Pharmazeutikfirma »Fadrofarm«, die Tuberkulose-Medikamente herstellte. Mengeles Einlage: eine Viertelmillion Pesos. »Der Mann fühlte sich sicher hier in Argentinien«, erinnert sich sein Partner bei »Fadrofarm«, Heinz Trüppel, der an seinem Teilhaber nichts Ungewöhnliches fand. Nur eines fiel ihm auf: »Tagsüber war er ständig müde.« Der Todesdoktor konnte schlecht schlafen. Waren Alpträume von Auschwitz die Ursache oder stieg nachts doch die Angst vor Entlarvung empor? Morgens kam der Frühaufsteher allerdings »immer rasiert und sauber, mit einem gut riechenden Parfüm« in sein Büro, erinnert sich die »Fadrofarm«-Sekretärin Elsa Haverich.


    Fernab von Mengeles Junggesellendasein war seine Immernoch-Ehefrau Irene inzwischen drauf und dran, einen anderen Mann zu heiraten. Sie wollte die Scheidung. Mengele willigte sogleich ein.


    Sein Vater hatte für den fernen Sohn schon eine neue Braut ausgesucht. Sie gehörte zum nächsten Verwandtschaftskreis: Martha Mengele, die Witwe seines Sohnes Karl, der bereits mit 39 Jahren gestorben war. Martha war eine »hinreißend schöne Frau«, wie Mengele-Sohn Rolf seine Tante beschreibt. Mit einer arrangierten Heirat wollte Kuppler Karl senior die gutgehende Landmaschinen-Fabrik in Günzburg vollständig in den Händen der Familie Mengele behalten. Martha sollte keinen »Außenstehenden« heiraten. Deshalb zog der alte Mengele, von dessen finanziellen Zuwendungen Josef sein ganzes Leben profitierte, im Hintergrund die Fäden als »Heiratsvermittler«. Die Ehe zwischen Schwager und Schwägerin sollte sich in der Schweiz anbahnen – beim Skiurlaub.


    Nach monatelangen Vorbereitungen flog Mengele im März 1956 in die Schweiz. Im Alpenidyll Engelberg traf er sich mit Martha. Mit dabei: ihr Sohn Karl-Heinz und ihr Neffe Rolf, Mengeles Sohn. Für ihn war Mengele »Onkel Fritz«, der ihm aus Südamerika immer Briefe geschrieben hatte. Rolf mochte »Onkel Fritz«. »Er war ein sehr interessanter Mann, erzählte uns Geschichten über den Krieg, und damals sprach kein Erwachsener vom Krieg. Ich mochte ihn – als Onkel«, erinnert sich Rolf. Sein Vater, so hatte man dem Jungen erzählt, sei in Rußland gefallen. »Onkel Fritz« erzählte von Rußland, vom heldenhaften Kampf gegen Partisanen. Über Auschwitz verlor er kein Wort.


    Nach den Ferien in der Schweiz spielte Mengele va banque. Mit dem Auto fuhr er nach Günzburg, passierte offiziell und unbehelligt die Grenze. Keine Polizei fahndete nach ihm. Es gab keinen Haftbefehl gegen den Mörder. In aller Ruhe unternahm Mengele von Günzburg aus noch einen Ausflug nach München. Dort war er in einen leichten Verkehrsunfall verwickelt. Karl senior regelte auch dies. Einige Geldscheine, und die Polizei vergaß den Unfall. Am nächsten Tag verließ Mengele Europa. Bald kam Martha nach. Mitte Oktober 1956 wurde ihr Hausrat auf dem Fabrikhof Mengele in Container verpackt. Am 30. Oktober wanderten Martha und Karl-Heinz nach Argentinien aus.


    Der KZ-Arzt auf Freiersfüßen wollte nicht als »Helmut Gregor« aufs Standesamt gehen. Der Fabrikant, so seine Berufsbezeichnung, wollte auch offiziell wieder zum Mengele werden. Bei der deutschen Botschaft in Buenos Aires beantragte er am 9. November 1956 einen Reisepaß auf seinen richtigen Namen. Gegen den Mann lag nichts vor. Mengele bekam problemlos einen deutschen Paß. Weil es das einzige Foto des Kriegsverbrechers »aus neuerer Zeit« war, wurde das Paßfoto noch 25 Jahre später auf den Mengele-Fahndungsplakaten abgedruckt.


    Als der KZ-Arzt den Paßantrag stellte, war von Fahndung allerdings noch längst nicht die Rede. In der Botschaft war man nicht einmal neugierig. »Ich wußte nicht, wer Mengele war«, behauptete der damalige deutsche Botschafter Werner Junkers noch 1985. Die deutschen Botschaften in Südamerika hatten mit der Jagd nach NS-Kriegsverbrechern nichts im Sinn, getreu den Worten des ersten Justizministers der Bundesrepublik, Thomas Dehler, wonach ein »dicker Schlußstrich« unter die Nazizeit gezogen werden müsse.


    Doch inzwischen war der Auschwitz-Überlebende Hermann Langbein auf Mengeles Spur gekommen. Als Generalsekretär des Internationalen Auschwitz-Komitees korrespondierte Langbein mit anderen Holocaust-Opfern und forschte nach dem Verbleib von Kriegsverbrechern. Mengeles Scheidung gab ihm den entscheidenden Hinweis, daß der KZ-Arzt noch lebte. Bei seinen Nachforschungen war er auf die vom Gericht in Deutschland archivierten Scheidungsakten gestoßen. So erfuhr er von Mengeles Wohnort Buenos Aires. Durch einen Anruf bei der Telefonauskunft kam er auf seine Adresse. Langbein erstattete Anzeige und setzte selbst seine Recherchen fort. Bei einem Besuch in Günzburg wurde ihm klar, daß die Mengeles viele Geheimnisse über den »Verschollenen« hegten, einen Fremden aber nicht einweihen würden.


    Am 5. Juni 1959 wurde in Deutschland erstmals Haftbefehl gegen Mengele erlassen. Bonn beantragte seine Auslieferung. Mengele war in Argentinien allerdings schon seit längerem unruhig geworden. Womöglich hatte man ihn über Langbeins Nachforschungen in Günzburg informiert. »Er bekam stets Nachrichten aus Deutschland«, weiß sein Partner bei »Fadrofarm«, Heinz Trüppel. Auch seine kurzzeitige Festnahme durch die argentinische Polizei im August 1958 hatte ihn beunruhigt. Mengele wurde beschuldigt, vor Jahren in Buenos Aires an illegalen Abtreibungen mitgewirkt zu haben. 500 Dollar Bestechungsgeld schafften die Beschuldigung aus der Welt.


    Trotzdem wuchs Mengeles Besorgnis von Tag zu Tag. Trüppel besuchte ihn einmal zu Hause. »Da war er mit den Nerven total am Ende. Bei jedem kleinen Geräusch draußen guckte er, was los war.« Inzwischen wußten auch die Israelis von Mengeles Existenz in Argentinien. Sie wollten ihn zusammen mit Eichmann nach Jerusalem schaffen. Doch im Mai 1959 setzte sich Mengele nach Paraguay ab. Seine Frau Martha, die er 1958 geheiratet hatte, und Stiefsohn Karl-Heinz blieben in Buenos Aires zurück. Er besuchte sie dort immer wieder. Aber Martha war nicht bereit, ihrem Mann nach Paraguay zu folgen. Ein Leben in der argentinischen Hauptstadt mit ihren europäischen Einflüssen – das konnte sich die an Komfort gewöhnte Martha noch vorstellen. Das ungleich weniger entwickelte Paraguay erschien ihr jedoch zu primitiv. Sie wählte die Rückkehr nach Europa. Ihr war klargeworden, daß ein normales Leben mit Josef Mengele nicht möglich war.


    Ihr Gatte kannte Paraguay aus seiner Zeit als Handlungsreisender für die Landmaschinen der väterlichen Fabrik. Und »alte Kameraden« kannte er dort auch. Schon bald nach seiner Ankunft beantragte er die paraguayische Staatsbürgerschaft. Eigentlich hatte er keine Chance, sie zu bekommen. Denn die Voraussetzung dafür war ein fünfjähriger ununterbrochener Aufenthalt im Land. Mengele war jedoch noch keine fünf Monate da. Aber einflußreiche Freunde streckten ihm hilfreich die Hände hin: Alejandro von Eckstein, Hauptmann in der Armee des nazifreundlichen deutschstämmigen Diktators Alfredo Stroessner, und Werner Jung, während des Krieges Chef der Nazipartei in Paraguay.


    Am 27. November 1959 erhielt Mengele die paraguayische Staatsbürgerschaft. Seine Einbürgerungsurkunde lautete auf den Namen »José Mengele«. Das deutsche Auslieferungsersuchen an Argentinien wurde gegenstandslos. Später wurde es sowieso abgelehnt. Begründung: Der Antrag weise Formfehler auf, und die Mengele zur Last gelegten Verbrechen seien »politischen Charakters«.


    Israels Regierung vertraute von Anfang an nicht darauf, daß südamerikanische Diktatoren Auslieferungsersuchen für NS-Kriegsverbrecher nachkommen. Sie überließ die Jagd den Spürnasen des Mossad. Am 11. Mai 1960 kidnappten Mossad-Agenten Eichmann in Buenos Aires und schafften ihn nach Jerusalem. Hitlers Henker im südamerikanischen »Exil« waren schockiert. Sie befürchteten, daß sich die Israelis nun als nächstes mit ihnen befaßten. Mengele erhielt die Nachricht von der Eichmann-Entführung im paraguayischen Grenzgebiet zu Argentinien. Dort, in »Nueva Bavaria«, hatte er sich beim braunen Farmer Alban Krug versteckt. »Es scheint mir, die Dinge spitzen sich zu und drängen vielleicht zu durchgreifenden Lösungen«, notierte er besorgt. Die Eichmann-Entführung lenkte die Aufmerksamkeit der Presse endlich auch auf Mengele. Über seine Verbrechen wurde erstmals ausführlich berichtet.


    Für den Schulbuben Rolf Mengele brachte der Medienrummel Unangenehmes: Wegen seines Nachnamens wurde er von Mitschülern häufig gehänselt. Und Alfons Hackenjos, sein Stiefvater, hielt nun die Zeit für gekommen, ihm zu offenbaren, wer »Onkel Fritz« wirklich war.


    Auch Mengele konnte seine Verbrechen in der Zeitung nachlesen. In seinem Versteck auf der Farm wurde er von Freunden mit Zeitungs- und Zeitschriftenartikeln beliefert. »Es ist unglaublich, was in diesen deutschen Illustrierten zusammengeschmiert werden darf«, empörte er sich in seinem Tagebuch. »Hinter all dem aber steckt nur eines, und das ist der alttestamentarische Haß gegen alles Deutschbewußte, Heldische und menschlich Höhergeartete.« Die antisemitische Einstellung Mengeles, seine fixe Idee, daß die Juden vernichtet werden müssen, damit die Deutschen die Welt regieren könnten – sie war noch da. Seit Auschwitz waren fünfzehn Jahre vergangen.


    Mossad-Chef Isser Harel, der sich im Erfolg der Eichmann-Jagd sonnte, wollte nun auch Mengele fassen. Harel setzte den Eichmann-Fänger Zvi Aharoni auf den Auschwitz-Arzt an. »Als die Eichmann-Sache geglückt war und zu einem riesigen Propagandaerfolg für Harel wurde, da dachte er sich, wir sollten da weitermachen«, erinnert sich Aharoni. »Ein Jahr lang tat ich nichts weiter, als in Südamerika Mengele zu suchen.«


    Nirgendwo fand er ihn. Das Land des diktatorischen Operettengenerals Stroessner verließ Mengele fünf Monate nach der Eichmann-Entführung. Denn die paraguayischen Freunde waren wohl bereit, für ihn zu bürgen, als er die Staatsbürgerschaft des Landes beantragte, vor dem Mossad schützen konnten sie ihn nicht. Mengele blieb auf das wenig sichere Versteck im Grenzgebiet auf Krugs Farm angewiesen. Dies wurde ihm zu riskant. Der »alte Kamerad« Rudel half ihm, ein neues Zuhause zu finden – diesmal in Brasilien. »Für dich ist der Krieg noch nicht vorbei – sei vorsichtig«, sagte ihm Bauer Krug zum Abschied.


    1964 lebte Mengele bereits seit vier Jahren in Brasilien, doch die Deutschen suchten ihn immer noch in Paraguay. Der deutsche Botschafter Eckart Briest forderte das Stroessner-Regime auf, Mengele endlich die paraguayische Staatsbürgerschaft zu entziehen. Kurze Zeit darauf wurde das Botschaftsgebäude beschmiert: »Jüdische Botschaft. Hände weg von Mengele. Wir befehlen.« Ende 1965 kam ein neuer Botschafter, Hubert Krier. Vor seiner Entsendung nach Paraguay erhielt er vom Bonner Auswärtigen Amt die Weisung, in Sachen Mengele nichts zu unternehmen. Begründung des Staatssekretärs Duckwitz: Man habe eingesehen, daß die deutsche Forderung an Paraguay, einen eigenen Staatsangehörigen an Deutschland auszuliefern, »grotesk und unsinnig« sei. Erst 1979 wurde Mengele vom Obersten Gerichtshof in Asunción die Staatsbürgerschaft aberkannt mit der Begründung, er lebe seit mehr als zwei Jahren außer Landes.
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        Bild 58 »Es war nicht gut, sein Sohn zu sein…« Mengele mit seinem Sohn Rolf in Brasilien (1977).

      

    


    
      Ich konnte ihn nicht anzeigen.


      Rolf, Mengeles Sohn


      Erzähl mir nicht, du, mein einziger Sohn, daß du etwa glaubst, was über mich geschrieben wird! Beim Augenlicht meiner Mutter – ich habe nie jemandem etwas zuleide getan.


      Josef Mengele zu seinem Sohn Rolf, 1977


      Er hat immer sehr große Sehnsucht gehabt nach Deutschland und seiner Familie, seinem Sohn.


      Gitta Stammer, Geliebte von Mengele


      Ich empfand es als mein Schicksal, Josef Mengeles Sohn zu sein, wie es das Schicksal anderer ist, eine Krankheit oder eine körperliche Behinderung zu haben.


      Rolf, Mengeles Sohn

    


    

  


  
    Während die Diplomaten den Fall ad acta legten, die Staatsanwaltschaft nur halbherzig fahndete, begann die Jagd der Medien auf Mengele. Als »Todesengel von Auschwitz« wurde er ausführlich vermarktet. Die Filmindustrie entdeckte den mörderischen Doktor. »Boys from Brazil« mit Gregory Peck als Mengele wurde zum Erfolg an der Kinokasse. Zeitungen und Illustrierten waren voll von sensationellen, aber falschen Storys über den KZ-Arzt. So berichteten südamerikanische Zeitungen 1962, Mengele sei von israelischen Agenten gekidnappt worden und befinde sich auf einem Bananendampfer mit Kurs auf Haifa. Als der Dampfer dort anlegte, wartete schon die gesamte Presse. Aber an Bord waren weder Männer des Mossad noch Mengele. Der führte in Brasilien ein beschauliches Landleben. Kein Geheimdienst, keine Staatsanwaltschaft, kein Reporter fand seine Spur.


    Rudel hatte Mengele in die Obhut des fanatischen österreichischen Nazis Wolfgang Gerhard gegeben. Dieser hatte Europa 1948 verlassen, weil er die »bedrückende Okkupation durch die Alliierten nicht länger ertragen konnte«. Nach seinem Dienst als HJ-Führer in Graz blieb er Nazi für den Rest seines Lebens. Zu jung, um sich im Krieg hervorgetan zu haben, genoß er die »Chance« für einen der berüchtigsten Kriegsverbrecher des »DrittenReiches« den Beschützer zu spielen. Gerhards Konzept für die sichere Unterbringung seines Schützlings war einfach. Er brauchte Leute, die wenig Umgang mit der, so Gerhard, »von rassisch minderwertigen Halbaffen bevölkerten schmutzig-tropischen« brasilianischen Umwelt pflegten und sich um so wohler fühlten, je kleiner ihr »verschworener Freundeskreis« war, und denen es zudem an Geld mangelte. Gerhard kannte solche Leute: die 1948 vor den Kommunisten aus Ungarn nach Brasilien geflohenen Eheleute Geza und Gitta Stammer. Der Mann war Ingenieur von Beruf und arbeitete als Landvermesser. Weil seine Frau sich in der fremden Millionenstadt São Paulo nicht wohl fühlte, wollten sie sich 250 Kilometer nördlich auf einen Bauernhof bei Nova Europa zurückziehen. Während eines Heimatabends der österreichisch-ungarischen Landsmannschaft fragte Wolfgang Gerhard die Stammers, ob sie nicht einen in Viehzucht erfahrenen Schweizer Verwalter zu sich nehmen wollten. Für die mageren 15 Hektar in Nova Europa wäre nicht unbedingt ein Verwalter vonnöten gewesen. Aber Gerhard sagte, der angebliche Schweizer namens Peter Hochbichler werde sich am Kauf des Anwesens beteiligen. Für die Stammers bedeutete dies ein attraktives Angebot, zumal zwei Hände mehr die Lücke füllen konnten, die Geza Stammer hinterließ, wenn seine Arbeit als Landvermesser ihn tagelang von zu Hause fernhielt.


    Und so fand Mengele alias Peter Hochbichler wieder einmal Unterschlupf auf einem Bauernhof. Zwei Jahre später zog er mit den Stammers auf das 48 Hektar große Landgut »Santa Luzia« in Serra Negra, 200 Kilometer nordwestlich von São Paulo. Dort bauten sie Kaffee an und züchteten Rinder. Geza Stammer arbeitete weiterhin als Landvermesser.


    Wälder und sanfte Berghänge, das war die verträumte Umgebung des »Peter Hochbichler«. Er fühlte sich wohl an »diesem so heftig abgelegenen Ort. Aber er besitzt ja auch alles, um einem Friedlosen Heimat und Bleibe geben zu können«, notierte er in sein Tagebuch. Doch nicht nur die Schönheit der Landschaft erfreute ihn. Mengele hatte mit Gitta Stammer angebandelt. In seinem Tagebuch schrieb er von der »wunderschönen« Gitta und widmete ihr Liebesgedichte. Gittas Mann Geza merkte davon nichts. Er kam nur am Wochenende nach Hause. Dieses Liebesverhältnis war wohl ein Grund, warum Gitta »Peter Hochbichler« nicht wegschickte, als sie sein Bild in der Zeitung sah und erfuhr, wer er wirklich war. Auch der Kommunistenhasser Geza sah vorerst keinen Grund, warum »Don Pedro« nicht bleiben sollte. Doch dies sollte er bald bereuen. Mengele entpuppte sich immer mehr als schier unerträglicher Hausgenosse. In seiner Einsamkeit waren die Stammers das einzige Publikum für endlose Vorträge über seine Rassen- und Evolutionstheorien, über Weltwirtschaft oder Philosophie.Wann immer ihn die Redelust überkam, hatte irgend jemand zuzuhören – auch bei seinen Predigten über Arbeitsmoral, Disziplin oder häusliche Sparsamkeit.


    Hinzu kamen seine angstmotivierten Macken. Denn als Mengele am 1. Juni 1962 erfuhr, daß Eichmann gehängt worden war, befiel ihn erneut die längst überwunden geglaubte Angst vor Entlarvung. Sie sollte ihn nie mehr loslassen. Seine Sicherheit wurde zur fixen Idee. Wenn er spazierenging, hatte er mitunter 15 Hunde bei sich. »Böse Hunde«, erinnert sich der Gutsarbeiter Fernando Benati. »Am Anfang griffen sie mich an. Dann haben sie mit mir Freundschaft geschlossen.« Auf Befehl Mengeles mußte Benati einen sechs Meter hohen Wachturm zimmern. »Von dort oben hat er sehr oft mit einem Fernglas die Umgebung beobachtet.«


    Serra Negra wurde für den von Furcht geplagten Mengele zu einem grünen Käfig. »Nie habe ich ihn lachen sehen«, erinnert sich Benati. Im Traum befielen Mengele Todesahnungen: »Gelegentlich träume ich von deiner doppelmeßrigen Guillotine«, schrieb er ins Tagebuch. Obwohl erst Anfang Fünfzig, verwandelte sich der einst so vielversprechende junge Arzt mehr und mehr in einen launischen Hypochonder, der täglich über sein Befinden Buch führte und ständig argwöhnte, er könnte irgendeine schreckliche Krankheit haben Der KZ-Arzt, der kleine Kinder mit tödlichen Krankheitserregern infizierte, klagte nun über Migräne, Ohrenschmerzen und Schlafstörungen.


    Geza Stammer war den lästigen Nörgler längst leid. Und auch Gitta, die von der Geliebten immer mehr zum »Fußabtreter« des herrschsüchtigen »Don Pedro« geworden war, legte auf seine Gesellschaft keinen Wert mehr. Doch Mengele hatte in Südamerika nie längere Zeit allein gelebt. Er fühlte, daß er die schützende Gesellschaft der Stammers brauchte. Und er war bereit, dafür zu zahlen. Deshalb brauchten ihn die Stammers. Geld kam weiterhin aus Günzburg. Und so ging auch Mengele mit, als die Stammers in der Nähe der Stadt Caeiras im Bundesstaat São Paulo ein neues Haus bezogen. Der ungeliebte Hausgast steuerte die Hälfte des Kaufpreises bei.


    Doch der Ortswechsel brachte keine Entspannung. »Mengele wurde immer unmöglicher«, sagt Gitta Stammer. Wolfgang Gerhard, zu dem Mengele ständig Kontakt hatte, versuchte die Stammers zunächst mit Schmeicheleien zu überzeugen, ihren ungebetenen Mitbewohner bei sich zu behalten. Sie sollten sich geehrt fühlen, daß sie »so einen wichtigen Menschen« in ihrem Haus hatten. Dann drohte er. Ihren Kindern könnte etwas passieren, wenn sie nicht weiter stillhielten. Doch die Stammers dachten nie ernsthaft daran, die Flucht nach vorn anzutreten und Mengele der Polizei zu übergeben. Sie befürchteten, daß sie wegen Unterstützung des nun weltweit gesuchten Kriegsverbrechers selbst vor Gericht kommen könnten.


    Schließlich sah Gerhard ein, daß er für Mengele andere »Betreuer« suchen mußte. Seine Wahl fiel auf seinen österreichischen Landsmann Wolfram Bossert, der 1952 nach Brasilien gekommen war. Bossert hatte als Unteroffizier in der deutschen Wehrmacht gedient und sprach leidenschaftlich vom »Unrecht«, das Deutschland erlitten habe. Das deutsche Volk dürfe nicht vor den Siegern auf den Knien liegen. Kriegsverbrechen dürften nach dem Gleichheitsprinzip nur dann geahndet werden, »wenn auch Russen, Amis und Franzosen ihre eigenen Sünder vor den Richter schleppen«. So etwas hörte Gerhard gern. Doch auch aus einem anderen Grund erschien ihm Bossert genau die richtige Gesellschaft für Mengele zu sein. Im Kameradenkreis wurde der gelernte Schlosser wegen seiner künstlerischen Interessen »Musikus« genannt. Er interessierte sich für Literatur, Philosophie und Politik, und die Gelegenheit, vertrauten Umgang mit einem »Akademiker« zu haben, erschien ihm verlockend. Gerhard hatte den richtigen Riecher: Bossert war ein idealer Schüler und Rezipient von Mengeles Monologen. Er und seine Frau Lieselotte besuchten Mengele regelmäßig, nahmen ihn auch mit in die Ferien.


    Als die Stammers 1974 nach São Paulo zogen, war für sie endgültig der Zeitpunkt für eine Trennung von Mengele gekommen. Aus dem Erlös ihres Hauses bei Caeiras, das Mengele zur Hälfte bezahlt hatte, kauften sie dem alternden Auschwitz-Doktor ein einfaches Häuschen mit einem düsteren Schlafzimmer, einem schäbigen Bad und einer winzigen Küche. Es lag in einem der armen Stadtteile von São Paulo in der Alvarengastraße 5555. Bosserts wohnten nur wenige Kilometer entfernt. Auf ihre regelmäßigen Besuche und Unterstützung konnte Mengele zählen. Doch er wohnte nun allein. Und auch sein treuer Beschützer Wolfgang Gerhard stand ihm nicht mehr zur Seite. Er war nach Österreich zurückgegangen, weil Frau und Sohn an Krebs erkrankt waren. Seinen brasilianischen Personalausweis Nummer 525951 überließ er seinem Schützling. Für den steckbrieflich gesuchten Kriegsverbrecher ein kostbares Abschiedsgeschenk. Ein Tausch der Lichtbilder. Und aus Josef Mengele wurde Wolfgang Gerhard. »Dummer Mann« nannte Mengele seinen falschen Ausweis.


    Allein in seinem Häuschen, baute der einst so agile Arzt rapide ab. Er tat sein Möglichstes, um die freudlose Behausung mit dem rissigen Holzfußboden und dem undichten Dach wohnlicher zu gestalten. Sein Schlafzimmer strich er dunkelgrün, und vor dem Haus legte er einen Plattenweg. Doch quälten ihn Ängste und Depressionen. Hinzu kam, daß die Familie in Günzburg ihn nun finanziell knapphielt. Sein Vater war längst gestorben. Sein Bruder Alois mochte es nicht, wenn ihm Josef aus der Ferne in die Firmenpolitik und seine Familienangelegenheiten hineinredete. Der Bruder in Brasilien war zur Belastung geworden. Verbittert registrierte Mengele, daß Glückwünsche aus Günzburg zu seinem Geburtstag ausblieben. Auch sein nun erwachsener Sohn Rolf schrieb nur äußerst widerwillig an den Vater. Und als Rolf mitteilte, er könne Mengele nicht finanziell unterstützen, gab der trocken zur Antwort: »Auch die Sorge um mich kann ich Dir abnehmen, indem wir es weiter so halten wie bisher. Jedenfalls wird Dir daraus nach wie vor keine finanzielle Belastung erwachsen. Ein oder zwei Briefe pro Jahr wirst du schon schaffen.« 1977 kam Rolf für zwei Wochen zu Besuch. Das Treffen bestätigte die tiefe Fremdheit zwischen Vater und Sohn. Doch Rolf fühlte sich weiterhin verpflichtet, seinen Vater nicht zu verraten. »Ich konnte ihn nicht anzeigen«, sagt er. Beide hielten den spärlichen Schreibkontakt aufrecht. Das Wort »Auschwitz« hat Mengele in seinen Briefen nie erwähnt.
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        Bild 81 »Ein Symbol für Auschwitz…« Mengeles Skelett in São Paulo.

      

    


    
      Wir suchten Mengele überall, wir suchten ihn in Paraguay, in Brasilien, in Argentinien … Er war sehr beweglich, er überschritt permanent die Grenzen von einem Land zum anderen. Wir waren immer hinterher, und jedesmal, wenn wir an einem Ort ankamen, an dem er gewesen war, war er schon entwischt.


      Isser Harel, Mossad-Chef und Eichmann-Entführer


      Die politische Lüge triumphiert und die Geschichte wird verdreht und verbogen.


      Mengele, 1960

    


    

  


  
    In seinem Tagebuch beklagte er wehleidig sein »Verlassensein, das im tiefsten Herzen so wehe tut«. Auch die Verschönerungsarbeiten an seinem Haus konnten ihn über sein Alleinsein nicht hinwegtrösten. »Der Käfig wird immer komfortabler«, schrieb er an Wolfgang Gerhard in Österreich, »aber er bleibt eben doch einer.«


    Ein wenig Heiterkeit in sein Leben brachte noch Hausmädchen Elza Gulpian de Oliveira, eine kleine Frau mit scharfen Zügen und blondgebleichtem Haar, 40 Jahre jünger als Mengele. Mit ihr ging er eine Liebesbeziehung ein. Mengele führte sie ins Kino, ins Restaurant. Sie schrieb ihm kindlich-verliebte Worte. »Ich ließ kleine Zettel für ihn auf seinem Kissen. ›Gute Nacht‹ oder ›Mein Geliebter‹ schrieb ich darauf«, erinnert sie sich. Elza Gulpian dachte sogar daran, ihn zu heiraten. Doch er wußte, daß das nicht ging. Er wollte sie nur bei sich haben. Als sie schließlich einen Mulatten kennengelernt hatte, den sie heiraten wollte, lief der Alte zu Elzas Mutter und weinte sich aus. »Er ist schwarz und wird sie nicht glücklich machen. Sie verdient ein besseres Leben«, habe er der Mutter sein Leid geklagt, erinnert sich Elza Gulpian. Und weiter habe Mengele gesagt: »Ich kann ihr ein besseres Leben anbieten. Denn ich weiß, daß ich nicht mehr so lange leben werde, und mein Haus werde ich ihr hinterlassen«. Dann habe er verzweifelt geweint«, sagt Elza Gulpian. Daß ihr ältlicher Geliebter ein Kriegsverbrecher war, kann sie heute noch nicht begreifen. »Ich kannte ihn als einen ganz anderen Menschen. Ich kann es nicht anders sehen. Auch wenn ich will. Ich kann es nicht.«


    Mengeles letzte Freunde waren die Bosserts. Mit ihnen verbrachte er auch seine letzten Tage. Es waren Urlaubstage, am Strand von Berioga, 40 Kilometer südlich von São Paulo. Beim Schwimmen erlitt Mengele am 7. Februar 1979 einen Schlaganfall. Bossert zog ihn aus dem Wasser. Wiederbelebungsversuche waren vergeblich. Der »’Todesengel« war tot – 34 Jahre nach Auschwitz.


    Mengeles Leichnam ließ Familie Bossert unter dem Namen begraben, der in seinem Ausweis stand: Wolfgang Gerhard. Beerdigt wurde er auf dem Friedhof von Embu, 20 Kilometer westlich von São Paulo. Nur das Ehepaar Bossert begleitete den Sarg. »Sie wollten nicht, daß er noch einmal geöffnet wurde«, erinnert sich der Totengräber Zé Luzia. Niemand weinte, als der Sarg in die Erde hinabgesenkt wurde. Nach der Beerdigung schrieb Wolfram Bossert an Sedlmeier in Günzburg: »Wir glauben uns auch mit Ihnen eines Sinnes, wenn wir die Geheimhaltung weiterhin wie bisher aufrechterhalten wollen. Nicht nur um persönliche Unannehmlichkeiten zu vermeiden, sondern auch um die Gegenseite weiterhin Geld und Mühe an etwas verschwenden zu lassen, was schon überholt ist.«


    In den folgenden Jahren lief weiterhin die internationale Fahndung nach dem Kriegsverbrecher. Auf seine Ergreifung war die bis dahin höchste Belohnung der Kriminalgeschichte ausgesetzt: insgesamt zehn Millionen Mark. Ungefähr 40 enge Freunde und Familienangehörige wußten inzwischen vom Schicksal Mengeles – eine verschworene Gemeinschaft. Niemand zeigte seinen Tod an. Doch dann verplapperte sich der Prokurist des Familienunternehmens. Von Medien und Staatsanwaltschaft wurde Hans Sedlmeier schon lange verdächtigt, Nachricht von Mengele zu haben. Doch er gab sich stets ahnungslos. Einen Fernsehreporter fertigte Sedlmeier auf der Türschwelle seines Hauses in Günzburg ab: »Da kommen jeden Tag so drei oder vier Heinis und wollen mit mir sprechen. Ich will mit niemandem sprechen.« Er sprach aber dann doch.


    Sedlmeier und seine Frau lernten im Spätherbst 1984 im Urlaub einen Gießener Professor kennen. In einem alkoholangeregten Gespräch erzählte Sedlmeier, daß er Mengele in all den Jahren Geld überwiesen habe. Der Professor gab diese Information an die Polizei weiter. Doch es dauerte noch bis zum 31. Mai 1985 – dann wurde Sedlmeiers Wohnung durchsucht. Die Polizei fand Briefe von Mengele, ein Adreßbuch mit Straßennamen und Telefonnummern in São Paulo. Schnell stieß die brasilianische Polizei auf die Stammers und die Bosserts. Wolfram Bossert gestand, daß Mengele auf dem Friedhof von Embu begraben lag. Am 6. Juni 1985 wurde die Leiche von Grab Nummer 321 exhumiert. 300 Journalisten waren Zeugen. Nun wandte sich auch Mengele-Sohn Rolf an die Öffentlichkeit: »Ich habe keine Zweifel, daß die exhumierte Leiche die sterblichen Überreste meines Vaters sind, und ich bin sicher, daß gerichtsmedizinische Untersuchungen dies in Kürze bestätigen werden. Ich habe bisher geschwiegen, um die Menschen nicht zu gefährden, mit denen mein Vater in den vergangenen 30 Jahren in Kontakt stand.«


    Die sterblichen Überreste des KZ-Arztes: ein Haufen Knochen, der Schädel, sechs Zähne, ein Haarklumpen, eine verrottete Hose, ein vermodertes Hemd. All dies wurde von 18 namhaften Gerichtsmedizinern aus Brasilien, Deutschland, Israel und den USA eingehend untersucht. In der Zentrale der brasilianischen Bundespolizei in São Paulo verkündeten sie am 21. Juni 1985 ihr Ergebnis: Die Leiche auf dem Friedhof von Embu ist »mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit« die von Mengele.


    Für die Weltöffentlichkeit war damit der Fall gelöst. Doch der ermittelnde Oberstaatsanwalt beim Frankfurter Landgericht, Hans-Eberhard Klein, wollte auch letzte Zweifel ausräumen. Beim britischen Genforscher Professor Alec Jeffreys von der Universität Leicester gab die Staatsanwaltschaft eine Gen-Analyse in Auftrag. DNS-Moleküle aus einem Oberschenkelknochen der Leiche von Embu wurden mit DNS-Molekülen aus dem Blut von Mengeles Sohn und dessen Mutter Irene verglichen. Der Vergleich lieferte »mit einer Sicherheit von mehr als 99,99 Prozent« den Beweis, daß es sich um die Leiche von Josef Mengele handelte. Was von ihm noch übrig ist, lagert heute im forensischen Institut von São Paulo: die Überreste eines ehrgeizigen Forschers, der zum Massenmörder wurde, verpackt in zwei Pappkartons.
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